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Arbetar vi tillsammans eller bara samtidigt?

Ja, hur vet vi det? Samspel ar svart att mata. Men om du
nagon gang lyssnat pa en musikgrupp vet du att det hors
om samspelet fungerar val — antingen svanger det eller
inte. Och om du sett pa fotboll vet du att samspelet syns
— antingen skapas det effektiva ytor eller inte. Den som
nagon gang tittat pa knattefotboll vet att det latt kan bli
lite grotigt nar alla jagar bollen samtidigt.

Svanget i orkestern och effektiviteten i laget sitter i
mellanrummet. For att skapa effektiva mellanrum
behovs en tydlig struktur; tydliga granser skapar tydliga
mellanrum. Ju mer fortrogna vi blir med sjalva formen
desto enklare blir det att frigora sej fran den och hitta ut
i mellanrummet dar vi kan vara nyskapande pa riktigt.
Eller som Beethoven sa: ”"Jag lar mej reglerna for att
finna det basta sattet att bryta mot dem”. Sann
kreativitet ager rum i mellanrummet; inuti de befintliga
formerna ar det for trangt for nagot genialt att ta form.

Total harmoni ar for trakmansar. Det behovs lite
dissonans for att firga samklangen och driva musiken
framat. Det ar i mellanrummet som all rorelse ager rum.
Har finns utrymme for spelgladje, kreativitet, larande,
fantasi, ja allt det dar som inte fullt ut kan kontrolleras
eller matas. Har ager samspelet rum.



En bok har tagit form

Med denna bok vill jag synliggora mellanrummet. Men
framfor allt vill jag ge dej en uppfriskande lasupplevelse.
I forlangningen hoppas jag att boken oppnar upp for nya
spannande tankar och idéer som i sin tur kan inspirera
till nya moten och givande samtal. Ytterligare ett syfte,
men mera som en bieffekt, ar att forandra varlden. De
mest givande motena och samtalen uppstar ju ofta
spontant i stunden. Just har ar det forvanansvart enkelt
att forandra varlden! Det ar ju trots allt i stunden som
livet ager rum.

Boken hade inte kunnat ta form utan alla de manniskor
jag mott i samband med spelningar i vitt skilda miljoer
och sammanhang. Sedan jag startade min firma 1996
har David och jag (Tor & David) skraddarsytt shower for
flera hundra organisationer. Ofta kring teman kopplat
till varderingar, halsa/livsstil, kommunikation och
forandringsarbeten av olika slag. Genom aren har det
blivit over 1200 uppdrag — allt ifran departement, lans-
styrelser och myndigheter till foretag, politiska partier,
fangelser, kyrkor samt det mesta inom kommun och
landsting. Uppdragen har oppnat upp for orakneligt
manga spannande moten och samtal vilka ligger till
grund for denna bok. Tack till er alla!



Del 1

manniskor tar form







1. Olika former av kontroll

Om att skapa utrymme for lekfullhet, nérvaro och flow

Vem upptackte flowet?

Det sags att afrikanerna har rytmen i blodet. Kan det
vara sa att aven européerna har rytmen i blodet, kanske
rent av lika mycket? For visst finns det aven européer, i
synnerhet niar de ar sma, som ror sig spontant nar de
utsatts for svangig musik. Skillnaden som med tiden kan
uppsta mellan manniskor verkar helt enkelt bero pa hur
vi forhéller oss till sjalva rytmen.

Sma barn over hela viarlden har “rytmen i blodet” —
det syns. Den lilla barnkroppen borjar spontant rora sig
nar den utsatts for svangig musik. Utan att tanka efter
borjar kroppen att dansa, gunga med kniana lite upp och
ner sadar eller vagga fram och tillbaka. Det finns manga
dansstilar. Vi ar narvarande helt enkelt, vi ar i svanget;
vi ar i ett tillstand av flow.

Begreppet flow definierades 1975 av psykologiprofessorn
med det krangliga efternamnet. Definitionen utgar fran
vuxna manniskor; det ar en vuxenanpassad form av
flow. Professorn sjilv var sdklart vuxen nar han form-
ulerade sin definition sa det ar fullt logiskt. Mihaly
Csikszentmihalyi som han heter utgar fran sju kriterier
som alla kan kopplas till att "uppslukas av en aktivitet”
och att "forlora tidsuppfattningen”. Sma barn har som
bekant sillan problem med att uppslukas av en aktivitet.
Och gallande deras tidsuppfattning finns det knappast



nagon att forlora overhuvudtaget. Det lilla barnet har all
tid i varlden och dansar glatt vidare lyckligt ovetande om
professorns sju flowkriterier.

Det verkar helt enkelt som flow ar ett naturligt
sinnestillstand nar vi ar sma, kanske rent av det mest
naturliga tillstind som finns. Men med aren kan flowet
bli mer svaratkomligt. Varfor da egentligen? Tranar vi
rent av bort denna "ge sig han-formaga”? Hur gar i sa
fall denna traning till? Hur hittar vi tillbaka till flowet?
Ar det mojligt att slippa kontrollen och dnda beh&lla
kontrollen i nagon mening; finns det olika former av
kontroll? Om detta handlar kapitel 1.

En okontrollerad fot stampar takten

Har du nagonsin sett ett litet barn beriatta nagonting
dramatiskt utan att anvanda kroppen? Har du nagonsin
sett en sydafrikansk gospelkor i sina fargglada kapor
riva av en svangig gospelsang och samtidigt sta helt still?
Fragan ar om manniskor med “rytmen i blodet” ens
klarar av det rent motoriskt. Sikert borjar nagon fot i
koren att rora sig efter en stund, eller en hoft eller
kanske ett axelparti. Utifran mina iakttagelser beharskar
svenska korsangare i allmanhet denna form av kontroll
battre an exempelvis sydafrikanska. Vi har helt enkelt
tranat hardare och mera malmedvetet pa att behalla
kontrollen; denna form av kontroll ar forvanansvart
atravard i var kultur.

Manniskor tar form; vi anpassar oss efter radande
normer. Men normerna som ar sjalva forutsattningen
for att kunna bli normal ar av sin natur svarupptackta.
Det ar latt hant att haka pa av bara farten; vi beter oss
som folk helt enkelt utan att riktigt veta varfor. Resul-
tatet av denna traning ser vi forst efter manga ar, kanske
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forst nar vi kommer ut fran gospelkonserten och nagon
fragar oss om det var en svangig konsert och vi svarar
glatt: “Ja fruktansvart svangig. Det var nastan svart att
sitta still!”. "Men klarade du det?”. "Javisst, jag holl mig
1 armstodet och satt helt still, till och med i extra-
numret!”.

Vem fattar alla forutfattade meningar?

Vem ar din bastis? Jag minns nir var aldsta dotter,
Tilda, fick fragan av sin blivande froken. Tilda var fem ar
och visste inte vad en bastis var. Hon funderade ganska
lange. Till slut svarade hon: "Far jag bara valja en?”.

Barn over hela varlden ror sig obehindrat over alla
slags granser lyckligt ovetande om hur gransoverskrid-
ande de ar. Men barn laser av och harmar vuxna
manniskor; aven barn vill ju bli normala. Med tiden lar
sig barn att se med de vuxnas ogon pa saker och ting.
Plotsligt blir konsgransen synlig mellan Natalie och
hennes kompis Ludvig. D4 kan det handa att de slutar
leka med varandra. Och det kan handa att Agnes slutar
leka med Klara nir de inser att aldersskillnaden ar for
stor, det skiljer trots allt tre ar mellan dem. Och Tobias
som alltid alskat att sjunga slutar i koren; han har nu
lart sej att siang och dans ar for tjejer. Nu tranar han
fotboll istallet i laget for pojkar fodda samma ar. Ratt
sak i ratt fack. Ungdomsgarden har och pensionars-
garden dar. Sadar ja, avgransat och klart!

Det ar mycket som ska kodas, kategoriseras och
sorteras for att varlden ska bli begriplig och tydlig i
konturerna. Det ar saklart bra med all denna kunskap,
men barn ar i vissa avseenden farligt laraktiga; med aren
kan varlden bli lite val begriplig; vi far orovackande bra
kontroll.
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Plotsligt har vi inte bara en bastis utan aven en favorit-
religion och ett favoritparti i det politiska favoritblocket:
”Klart att jag ar sosse. Vi har varit socialdemokrater i
generationer forstar du. En gang sosse, alltid sosse!”.
“Jaha du, sjalv ar jag moderat precis som pappa.”.

Vi riskerar att fastna i vara egna asikter, asikter som
fran borjan inte var vara egna utan nagon annans. Utan
att ens veta om det har vi fatt forutfattade meningar,
meningar som var fattade fore vi fattade meningen.
Plotsligt har vi lart oss att bastisar har samma kon,
samma alder och samma asikter; plotsligt ar det svarare
att bli van med folk som har andra forutfattade men-
ingar an vi: “Vi har varit sunniter i generationer forstar
du. En gang sunni alltid sunni!”. "Jaha du, sjalv ar jag
formad mera at det shiitiska hallet. En gang shia alltid
shia, som farfar sa!”.

De trevliga kulturmotena kan med aren bli till
otrevliga kulturkrockar. Vi borjar uppfatta vissa mann-
iskor som avvikande, samma manniskor som vi tidigare,
innan vi hade svaren, uppfattat som fullt normala. Eller
rattare sagt, vi uppfattade dem helt enkelt som mann-
iskor — vi dgde ju inte ens begreppet "normal” och da ar
det ju svart att se vem som avviker overhuvudtaget.

Hur andamalsenligt ar vart rorelsemonster?

Aldrig har jag sett dem i verkligheten, men pa TV har jag
sett dem, afrikanska kvinnor som barfota vandrar fram
over savannen och balanserar fruktkorgar eller stora
vattenkarl pa sina huvuden. En balansakt som ser sa
enkel ut. Sjalv har jag bara provat att stilla en liten
vattenmugg pa hjassan — det gick sadar. Daremot fick
jag 1 min ungdom lara mig att marschera fram och
tillbaka over en kaserngard, P10 i Strangnas. Det var
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bara att gora som l6jtnant Hurtig sa och forsoka se
allvarlig ut. Att forsoka se glad ut var svarare; man
kanner sig inte sa fnissig nar man marscherar omkring
pa en asfalterad innergard. Som soldat 4r man i hog grad
formaliserad. Denna gangstil ar andamalsenlig; uni-
formerade man som formeras i formationer kan enkelt
styras i onskvard riktning. Det ar praktiskt, i synnerhet i
krigstider. Marschen ar statisk, smattrar pa i samma
tempo, vad som an hander runt omkring. Den strikt
kodade formen ger inte mycket utrymme for lekfullhet
och spontana infall. Saklart ar det just detta som ar
meningen, det ar noga uttinkt. Om soldater skulle
ackompanjeras av lite svangigare musik, soft reggae till
exempel, skulle de fa en annan kiansla i kroppen. Sakert
skulle soldaterna da rora sig mera lost och ledigt. Och
sakert skulle de komma pa andra tankar. Det vore inte
alls bra utifran andamalet.

Nar vi andrar vart rorelsemonster andras ocksa vara
tankar och kanslor. Alla organ hianger samman — var
kropp ar en “organ-isation”. Det ar ingen tillfallighet att
soldater star i giv akt nar de ska lyda order. Nar vi star
helt stilla pa en minimalt liten yta och kniper ihop vara
skinkor ar det svart att slappna av. Ett perfekt utgangs-
lage att lata sig kommenderas! Vi har da ratt attityd till
att lyda order. Det ar passande att begreppet “attityd”
betyder just kroppshallning — vad har vi for kropps-
hallning till saker och ting?

Det handlar om olika former av kontroll. Om de
fruktkorgsbarande kvinnorna skulle ga som oss normala
vasterlanningar skulle korgen trilla ner. Det anmark-
ningsvarda ar att aven nar dessa kvinnor inte bar
nagonting pa huvet gar de pa ungefar samma satt; de gar
med en hallning — en attityd — som om de bar en kruka
pa huvudet, langsamt, ledigt och avspant. Varfor gar de
sa avslappnat fast de egentligen inte behover? Varfor gar
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de inte med snabba effektiva steg som de flesta
vasterlanningar gor? Siakert beror det pa att manniskors
rorelsemonster alltid ar andamalsenligt. Men fragan ar
om vi alltid ar sd medvetna om vad sjialva andamalet ar.
Om vi inte ser upp kan flow till slut bli ett exklusivt och
svaratkomligt tillstand.

Blues ar ett hot mot kontrollen

Kanslor och tankar star inte oberorda och tittar pa nar
kroppen ror sig. Kanslor och tankar ar saklart med i
dansen. Oavsett om vi dansar tango eller jitterbugg.
Eller om vi skottar sno, krattar 1ov, bakar pepparkakor
eller deltar i ett friskis & svettis pass. Vart rorelse-
monster kan gora oss lugna och avslappnade. Det ar
tillexempel svart att kanna sig stressad nar man fridfullt
glider fram oOver en spegelblank is pa sina langfards-
skridskor. Om vi daremot biter ihop tanderna, drar upp
axlarna en aning och marscherar omkring sa en stund
kommer vi strax kdnna oss ratt sammanbitna. Allt beror
saklart pa hur vi ror oss. Det ar inget anmarkningsvart
med det. Vi har helt enkelt olika attityd till saker och
ting. Rytmer, sviang och puls paverkar oss; motions
creates emotions. Musik ar i detta sammanhang ett
kraftfullt verktyg. Olika slags musik inspirerar till olika
slags rorelser. Sallan ser man nagon headbanga i en
wienervals.

Musik ar en stor resurs. Eller ett stort hot — beroende
pa hur vi ser pa saken. Redan under antiken varnade
“larde man” for musikens kraft. Platon hojde ett
varningens finger for den pentatoniska skalan som han
upplevde vara lite val "bluesig” i sin karaktar. Okej,
sjalva begreppet "blues” var annu inte formulerat och
kodat men “blueskidnslan” i dessa tonintervall fanns
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naturligtvis redan dia. Redan da kunde larde man
uppleva kanslan av blues, sjalva attityden. Och den
upplevdes helt enkelt lite val kaxig och frigorande.

Nar rockmusiken fick sitt genombrott pa 50-talet
kande sig manga manniskor hotade. Musiken var ett hot
mot kontrollen. Manga blev radda pa riktigt, i synnerhet
de som trodde sig behiarska konsten att beharska sig.
Det ar ju inte sa latt att sitta still till rock “n” roll — hur
hart man an haller i sig i armstodet.

Eller nar jazzen gjorde sitt intdg i borjan av 1900-
talet. Da fanns det "larde man” som ville forbjuda denna
vilda musikstil. Sakert visste de, kanske av egen erfaren-
het, att musik kan fa oanade konsekvenser.

Mycket tyder pa att vi manniskor haft tillgang till denna
"musiska formaga” i artusenden. Arkeologer har hittat
flojter i nuvarande Tyskland som ar 35 000 ar gamla!
Fynden visar hur dessa européer har borrat hal i ving-
benet fran en gasgam — ett bevis pa att det redan da
fanns utrymme for lekfullhet och kreativitet; ett bevis pa
att aven européer har rytmen i blodet!

Utrymme for rorelse

Med risk for att bli 6vertydlig, att ha "rytmen i blodet”
betyder inte att man ar den forste som sparkar av sig
skorna och kastar sig ut pad dansgolvet nar dansen drar
igang efter desserten. Kan det vara sa att “rytmen i
blodet” helt enkelt handlar om narvaro. Samma sak med
flow, att det i grunden handlar om att helhjartat hange
sig at nagot — simma, bygga lego, spela pingis, steka
pannkakor, umgas med vanner, ja vad som helst. Att ge
sej han ar att slappa taget om prestige, jamforelser och
forvantningar. Nar vi slapper taget om denna form av
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kontroll star ingenting i vagen; det finns inget att bevisa,
inget att leva upp till. Vi slappnar av och oppnar upp for
spontanitet och nyfikenhet, uppslukade av sjilvaste
stunden — vi har flow helt enkelt.

Hur star det till med den spontana lekfullheten hos
dagens barn; hittar de flowet? Det finns studier som
visar att fysisk rorelse drastiskt har minskat hos barn
och ungdomar de senaste aren, i synnerhet den spon-
tana rorelsen. Flera studier visar att den fysiska inaktiv-
iteten kryper allt lagre ned i aldrarna. Paradoxalt kan
tyckas eftersom det idag finns fler aktiviteter an nagon-
sin att valja bland, inte minst for de allra yngsta.

Jag har vid flera tillfallen medverkat i konferenser
dar begreppet “organiserad spontanidrott” ploppat upp.
Den centrala fragan har da varit hur vi ska fa barn och
unga att borja rora sig mer. Kanske borde vi istillet
fraga oss varfor barn slutar att rora sig, och framfor allt
varfor de slutar rora sig spontant.

Fantasi, lekfullhet, initiativformaga och kreativitet ar
formagor som behover anviandas for att utvecklas. Ju
mer utrymme dessa formagor far att komma till uttryck
desto mer utvecklas de. Kan det vara sa att vi vuxna ar
onodigt bra pa att tappa till detta utrymme?

Ar det verkligen bra att ha trakigt?

Flera ganger har jag hort vuxna siaga att det ar bra for
barn att ha trakigt ibland. Varfor da? For att ens kunna
ha trakigt maste man forst lara sig hur man gor. En del
barn lar sig tidigt att ha trakigt, andra barn lar sig aldrig.
Det finns bade vuxna och barn med stor okunskap kring
hur man har trakigt. Mest utbredd verkar okunskapen
vara bland de allra minsta. Men jag tycker mig se en
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trend att formagan att ha trakigt kryper ned i dldrarna;
allt fler sma barn gar till sina foraldrar och sager: ”jag
har ingenting att gora”. Ar det verkligen forildrarnas
ansvar? Inte nog med att de fardigorganiserade aktiv-
itetsformerna ar fler an nagonsin, det har aldrig tidigare
funnits sa manga driftiga foraldrar som anstrangt sig sa
hart for att fylla tomrummet at sina barn. Och kanske ar
det just har som forklaringen finns, den fria leken ager
ju rum i mellanrummet. Nar detta utrymme tapps igen
med regelstyrda lekar, dar vuxna ar med och Overvakar
och styr upp, krymper utrymmet dar barnen sjalva far
vara meningsskapande. Hur ska barnen da kunna trana
upp sin formaga att skapa mening?

Undrar om den lille Leonardo da Vinci hittade pa nagot
att gora som barn. Sillan hor man talas om den glada
medeltiden. Inga fritidsgardar eller skateboardhallar,
inga lekplatser med rutschkanor eller klattervaggar dar
inte! Fanns det ens nagot att hitta pa for medeltidens
barn? Kanske var den lille Leonardo uttrakad for
jamnan. Kanske gick han till sina foraldrar och sa: ”jag
har ingenting att gora”. Om fradgan nagonsin varit
berattigad sa var det val da.

Hur trakigt ska man behova ha det egentligen innan
man blir kreativ nog att hitta pa nagot att gora? Eller
maste man ens ha nagot att gora? Inte alla blir ju rast-
losa av att gora ingenting. Den som finner sig i sjalva
rasten ar ju inte langre rastlos. Det gar att finna sig i det
mesta. Att finna sig i saker kan vara tillfredsstallande.
Det listade Buddha ut for linge sen. Buddha fann sig
sjalv — bortom begar. Bortom begir ar det svart att ha
trakigt. Man finner sig helt enkelt.

Kanske ror vi ihop begreppen; att gora ingenting och att
ha trakigt ar ju inte samma sak. Buddha kunde sitta
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sysslolos i timmar. Helt frivilligt. Inte klagade val han pa
att det var trakigt. Buddha var tillfreds med ingenting,
tillfreds med allt. Sjalva bieffekten av denna inre frid —
att dra igang en religion — var nog inte vad han hade
tankt sig. Och dven den lille Leonardo verkar ha funnit
sig i rastlosheten. Kanske var han helt enkelt si extremt
rastlos att han alltid hittade pa nagot att gora. Nar man
hittar pa saker ar det latt hant att glomma bort hur
rastlos man ar. Leonardo ville val ha kul helt enkelt. Att
dra igdng en renassans var nog inte vad han hade tankt
sej, aven det kom nog mera som en bieffekt.

Hur som helst trivdes Leonardo i mellanrummet,
precis som Buddha. De lekte, var och en pa sitt satt. De
hittade flowet; de utforskade utrymmet mellan verklig-
hetens befintliga former och plotsligt hade nagot nytt
tagit form.

Att forma en gemensam verklighetsbild

Ibland kravs en "avvikare” for att nagot nytt ska ta form.
Och for att ens kunna avvika behovs en gemensam
verklighetsbild — nagon slags referensram. Det ar ingen
enkel sak att skapa en gemensam bild av verkligheten,
det kan ta manga generationer. Darfor ar det fullt
forstaligt att manniskor, i synnerhet makthavarna i
strukturen, blir upprorda nar det dyker upp nagon som
ser pa viarlden med nya ogon; plotsligt ar den gemen-
samma verkligheten inte langre gemensam.

Avvikare och oliktankande av olika slag har genom
historien varit ett hot mot den radande maktstrukturen.
Darfor brukar de rojas ur vagen — Sokrates domdes att
dricka gift, Galilei tvingades ta tillbaka sina logner,
Martin Luther King skots, Rosa Parks sparrades in,
Jesus korsfastes osv.
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Manga avvikare, kanske rent av de flesta, har varit kvin-
nor. Men sillan gar kvinnor till historien; ofta krossas de
av den harda maktstrukturen innan de ens fatt chansen
att ga till historien. De fa kvinnor som gatt till historien
ar pafallande ofta haxor eller skokor. Det ar fullt logiskt
eftersom historien av tradition skrivs av man (atmin-
stone fram till 2000-talet).

Budskapet ar tydligt — ror inte den kodade verklig-
hetsbilden! Det ar alltsa inte sa konstigt att jazzen blev
ett hot nar den kom. Den var inte bara ett hot mot
“civiliserad musik” utan mot hela kulturen: ”Jazzen ar
en farlig infektionssjukdom som med stora steg narmar
sig vara friska kuster” som kapellmastare Hjalmar
Meissner skrev 1921.

Mjuk och formbar — om resiliens

Kulturer formar manniskor pa olika satt. Och kulturer
formar manniskor i olika grad. Hur vi formas ar ganska
ovasentligt — om vi tar form som buddhister eller hindu-
ister, protestanter eller shiamuslimer, violinister eller
jazzsaxofonister har foga betydelse. Det ar graden av
formalisering som ar det vasentliga. Nar vi stelnar i vara
identitetsformer blir det ofta problem, oavsett om vi
formats till fotbollssupportrar, nationalister, feminister
kapellmastare eller nat annat.

Formaliseringsgraden kan liknas vid knadbarheten
hos en lerklump. Om en lerklump stelnar till och blir
rejalt hard blir den svar att forma om, vi liksom fastnar i
formen — "en gang sunni alltid sunni”. Men a andra
sidan, om lerklumpen blir alltfor mjuk flyter den ut likt
en mjuk, nyjast vetedeg. Vi vet da inte vilka vi ar
overhuvudtaget. Tricket for att fa lerklumpen lagom
mjuk och formbar ar att hela tiden knada den. Vi kan
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kalla det bildning. Att vara bildad kan liknas vid att vara
(lagom) formbar. Den bildade riads inte nya intryck;
avvikare och oliktinkande ar for den bildade snarare en
resurs an ett hot. Det ar ju sjalva olikheterna som gor det
mojligt att kndda degen; en deg knadas ju med hjalp av
nya intryck!

Mellanrummet ger distans

Bilden nedan visar tva ytterligheter av kulturer — den
strikt odlade och den fritt vaxande. Den strikt odlade
sidan ar i hog grad formaliserad. Har ar saker och ting
format och kodat utifran en given norm. Det kravs en
strikt och malmedveten styrning for att halla ordning i
denna tradgard; den strikt odlade sidan ar i hog grad
utifranstyrd. Har rader en form av kontroll som vi kan
kalla for enhetskontroll.

o o
Strikt odlat Fritt vdxande

Den andra, fritt vixande sidan, ar i hogre grad inifran-
styrd. Har ges storre utrymme for vaxtligheten att ta
form och blomma som den vill. Har rader en annan form
av kontroll, vi kan kalla den helhetskontroll.



I verkligheten ar saklart ingen kultur antingen eller; alla
kulturer ar naturligtvis bade och. Men bilden hjalper oss
att se i vilken grad vi formaliserar saker och ting. Det
mesta har i varlden kan formaliseras i olika grad — lekar,
religioner, danser, moten, fysisk traning eller hela kult-
urer och inte minst manniskor. Om vi exempelvis skulle
placera in gangstilarna hos de marscherande soldaterna
och de fruktkorgsbarande afrikanska kvinnorna sa skulle
soldaterna hamna till vanster i bilden och de afrikanska
kvinnorna till hoger. Och nar det handlar om lek skulle
den vuxenstyrda, fardigorganiserade leken hamna till
vanster och den fria, inifranstyrda leken skulle hamna
till hoger. Bilden belyser i grunden tva olika satt att se.
Vi skulle kunna kalla synsatten for formperspektivet och
mellanrumsperspektivet. Exempelvis hade den skolade
kapellmastaren Hjalmar Meissner ett utpraglat form-
perspektiv i sitt sitt att se pa jazzmusiken. De lekfulla
jazzmusikerna daremot utgick fran ett mellanrumspers-
pektiv i sitt sitt att se pa musiken.

Denna bok handlar om samspelet mellan dessa bagge
sidor — mellan det statiska och dynamiska, mellan
kontroll och tillit, mellan det matbara och det omatbara
etc. Hur fungerar samspelet mellan det strikt kodade
(strukturen) och det fria rorelseutrymmet (mellan-
rummet)? Ofta ar det just samspelet mellan ”det harda”
och "det mjuka” som leder till fruktbara resultat. Knapp-
ast skulle en jazzmusiker kunna ta ut sviangarna i sitt
solo utan en fast och tydlig musikalisk form (struktur)
att forhalla sej till, atminstone inte pa ett konstruktivt
satt som fungerar tillsammans med helheten.

Bagge sidor behovs; utan en fast och stadig form att
forhalla sej till riskerar vi att tappa fotfastet och svava
ivag i det bla. Och utan utrymme for exempelvis krea-
tivitet, fantasi, frihet, spontanitet och humor riskerar vi
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att stelna till och kvavas mentalt. For att kunna ta ut
svangarna behover vi helt enkelt nagot kontrollerbart
och stabilt som gor att vi kan “hitta hem” igen. Forst da
kan vi na konstruktiva resultat. Detta giller inom alla
omraden — vetenskap, religion, politik, idrott, innova-
tion osv. Och vad som anses vara “konstruktiva resultat”
beror saklart pa kulturen; skaggtvang och slojtvang ar i
vissa kulturer hur konstruktivt som helst.

Varfor skapade manniskan en gasgamsflojt?

Ingen annan varelse i hela varlden skulle komma pa
tanken att tillverka en gasgamsflojt. Finns det ens nagon
nytta med att kunna blasa néagra toner i ett ror? Och
varfor skapa en boomerang, en frisbee eller moon-walk?
Varfor skapa en windsurfingbrada eller ett flygplan?
Okej, ett flygplan kan vara praktiskt att ha om man
exempelvis vill transportera svenskar till Thailand,
vattenbomba brinnande skogar eller skjuta ner andra
flygplan nar det blir krig. Men knappast var det detta
som drev broderna Wright att bygga varldens forsta
flygplan. Vad var det som drev dessa tva cykeltillverkare
egentligen? Och vad drev samlarna for 35 000 ar sedan
att borra nagra hal i vingbenet frin en gisgam; varfor
lade de tid och kraft pa att tillverka en flojt? Hade de
inget vettigare att gora?

Att manniskan valde att skapa en gasgamsflojt
speglar vackra varderingar tycker jag. En flojt ar ju full-
komligt onodig for overlevnaden. Flojten maste alltsa ha
skapats utifrain en annan drivkraft an sjalva nytto-
effekten. Kanske var det skapandet i sej som skapade
mening. Meningsskapande verkar vara en stark drivkraft
hos manniskan. Kan det rent av vara sa att det ar denna
drivkraft som gor oss till manniskor?
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2. Olika former av styrning

att skapa utrymme att leda sej sjélv

| vems dgon vill vi vara duktiga?

Nar vi ar riktigt sma har vi ingenting att dolja, inget vi
vet om i alla fall sidar pa rak arm. Tvartom har vi
mycket att visa for varlden och kroppen hjalper oss att
uttrycka vara kanslor. Rorelsefriheten ar stor; sinnes-
tillstdndet kan vaxla pa nagon sekund. Skrattet kan vara
dar innan tararna har torkat. Allting som ror sig i den
lilla kroppen hittar enkelt en vag ut i friska luften.

Sma barn som ror sej till musik tanker inte ens pa att
de dansar. Kroppen ror sig precis som den vill bortom
fardigformade danssteg och kodade rorelsemonster.
"Dansstegen” kommer naturligt. Sma barn ar naturbe-
gavningar.

Men en dag kommer nagon vuxen i all vilmening
saga nagot i stil med: "Vad bra du dansar!”, eller: "Vad
duktig du ar!” (galler saklart inte bara dans, det kan lika
garna handla om teckning, klattring, berattande eller
nagot annat). Kanske stannar vi da till for en sekund och
rycks ut ur flowet. Plotsligt star vi dar, i nagon annans
ogon — ogon som verkar ha koll pa laget. Laraktiga som
vi ar raknar vi ut att om det gar att dansa bra sa maste
det naturligtvis ocksa ga att dansa mindre bra, kanske
rent av daligt.

Formagan att jamfora sig med andra ar forstas en
tillgang i manga lagen, exempelvis om vi vill bli hockey-
proffs eller na en topplacering i jitterbugg-SM. Men om
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vi bara vill spela hockey med kompisarna eller spontan-
dansa till nagon svangig lat pa radion sa kan tankarna pa
att prestera ett bra resultat stilla sig i vagen for sjilva
flowet. Och i forlangningen finns en risk att vi slutar helt
och hallet med bade hockey och dans. Vi har gatt ifran
att vara naturbegavningar till att bli kulturbegavningar.
Det finns helt enkelt olika former av styrning; vi kan i
olika grad vara utifranstyrda respektive inifranstyrda.

Ingen musik pa schemat

Under min tid som lararstudent fick min van David
chansen att resa till Sydafrika for att se hur de under-
visade i matematik for de yngre aldersgrupperna. Han
besokte flera skolor runt de fattiga kakstaderna. En sak
som forvanade honom var att amnet musik inte fanns pa
schemat! Men trots detta sjongs det och dansades glatt
anda, ofta flera ganger varje dag! Istillet for ett 40-
minuterspass i veckan genomsyrade musiken och rorels-
en hela skoldagen. An idag rader hir ett annat synsitt;
sang och dans ager rum i mellanrummet snarare an i en
avgransad form.

I en muntlig kultur ar det i nagon mening svart att
sjunga fel. Det finns ju inga noter, inget “facit”. Men det
betyder knappast att alla sjunger ratt, snarare handlar
det om ett annat forhallningssatt till ratt och fel. Det blir
liksom mindre fokus pa att jamfora sej med varandra,
mindre fokus pa det matbara. Det ar snarare gladjen,
spontaniteten och sjalva narvaron som ar i fokus!

Hur manga ganger i veckan musicerar en trearing?
Hur ofta motionerar trearingar? Svart att veta; sma barn
ror sig fritt bortom kodade kultur- och motionsformer.
Sma barn ror sig i mellanrummet.
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Saklart gar det inte att dra en skarp grians mellan
skriftliga och muntliga kulturer; kulturer ar naturligtvis
bade och. Exempelvis ser vi att de flesta manniskor
(aven i en skriftkultur) ar overvagande muntliga i sitt
satt att lara nar de ar sma. Det faller sig naturligt att
borja i den adnden nar vi moter varlden. Vi ser till
exempel att det ar forvanansvart enkelt for sma barn att
lara sig tva-tre sprak. Men “enkelt” ar kanske fel ord; att
lara sig prata bade spanska och finska ar saklart inte
enkelt. Snarare handlar det om att "muntligt larande” ar
mindre formellt, eller mer informellt, i sin karaktar.
Informellt larande ger storre utrymme for lekfullhet,
spontanitet och improvisation oavsett om det handlar
om skridskoakning, sprakinlarning, akvarellmalning
eller nagot annat.

Hur ser vi pa barns larande kopplat till inre och yttre
styrning? Prioriterar vi barnets vilja och lust att
helhjartat prova pa nya saker eller har vi storre fokus pa
sjalva resultatet? I forlangningen paverkar dessa olika
synsatt barnets attityd till larande.

Fixed or growth mindset?

Psykologiprofessor Carol Dweck har forskat pa var
installning till larande. Hon utgar fran begreppen “fixed
mindset” kontra “growth mindset”. Hennes forskning
visar att barns tilltro till sin egen formaga att liara sig nya
saker i hog grad paverkas av hur vi vuxna uppmuntrar
och bekraftar dem.

Genom att uppmuntra anstrangningen snarare an
resultatet hjalper vi barnen att behalla formagan att hel-
hjartat prova nya saker, totalt trygga med att de duger,
oavsett resultat. Barnet blir i hogre grad inifranstyrt
(inner directed) och i lagre grad beroende av bekraftelse
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utifran, kopplat till resultatet. Sjalva prestationen ligger
i anstrangningen att helhjartat forsoka snarare an i
resultatet. I forlangningen utvecklas olika former av
trygghet. Det ar skillnad mellan att vara trygg med att
kunna saker och vara trygg med att lara sig saker. Att
kunna saker ar nara kopplat till sjalvfortroende. Att vilja
och vaga lara sej nya saker ar nara kopplat till sjalv-
kansla. Och saklart hanger bada formagorna ihop och
samspelar med varandra.

NV~ & o~
Fixed mindset growth mindset
(i h6g grad utifranstyrd) (i h6g grad unifranstyrd)

Om enhetsansvar och helhetsansvar

Tillbaka till David och hans mote med den Sydafrika
kulturen. David fascinerades av hur sangen och dansen
var narvarande oOverallt, i alla mojliga sammanhang!
Musiken var en del av vardagen! Och trots att ingen
hade noter sa uppstod det spontant olika staimmor! Hur
gick denna stamsang till?

David gick runt och intervjuade ”sangarna”; hur bar
de sig at egentligen? En kvinna svarade: “You know, if
there is soprano then I don’t sing soprano, then I sing
alto. And if there is alto, then I sing tenor. And if there is
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tenor I go for the base!” En dldre man svarade pa samma
fraga: "well, if the melody goes up, then I go down...”.

Sjalva ingdngen var alltsd att lyssna in helheten for
att sedan kunna tillfora det som saknades. Denna form
av lyssnande ar en metafor for samarbete! Hur samspel-
ar vi i vara organisationer; lyssnar vi i forsta hand pa var
egen stamma eller lyssnar vi in helhetsklangen?

Basarna i en traditionell manskor sjunger korrekt nar de
sjunger forte fortissimo (alltsa mycket starkt) nar denna
nyans star angivet i noterna. De sjunger ratt aven om
denna stamma for tillfallet bestar av tolv saingare medan
tenorstaimman endast bestar av tva sangare. Det blir
forvisso obalans i helhetsklangen men det blir ratt.
Regler ar till for att foljas. Ratt ska vara ratt. I en skrift-
kultur har man ryggen fri nar man foljer de skrivna
reglerna. Basarna tar enhetsansvar. Men de tar inte
helhetsansvar.

Enhetsansvar

Missforsta mej inte; naturligtvis ar det inte sa att
helhetsansvar ar alltid bra och enhetsansvar ar daligt.
Det beror saklart pa situation och sammanhang. Nar
saker och ting gar snett beror det nog lika ofta pa att



enhetsansvaret brister — att det ar otydliga granser kring
olika ansvarsomraden. Jag forsoker bara synliggora
skillnaden mellan de bagge begreppen for att lattare
kunna skapa en god balans mellan dessa olika former av
ansvar.

Shared space

Trafikanter samspelar. I trafiken ar alla medtrafikanter,
vare sej vi vill eller inte. En viss lyhordhet, en viss kansla
for helhetsflytet kravs for att kunna skapa bra trafik-
rytm. Tar trafikanterna enhetsansvar eller helhets-
ansvar? Som trafikant kan vi tolka vara rattigheter
mycket bokstavligt; vi kan folja trafikreglerna till punkt
och pricka oavsett omstandligheter. Som nar den langa
bilkon stadigt rullar fram i 70 pa den enfiliga vagen och
aggressiva bilister borjar sina livsfarliga omkorningar,
en bil i taget. Det star ju 9o pa skylten! Eller gangare
som gar rakt ut pa overgangstallet sa att bilar och bussar
tvingas till tvara inbromsningar; man varnar om sina
rattigheter totalt okanslig for helheten.

Ett begrepp som ofta ploppar upp i samband med trafik-
planering i stadskarnor, ar "shared space”. Shared space
ar en Ooppen yta dar granserna i hog grad ar flytande
mellan gangare, cyklister och bilister. Det ar helt enkelt
en gemensam yta, ofta lagd med gatsten, som ger lite av
en “torgkansla”. Denna yta stiller extra krav pa lyhord-
het, respekt och samspel. Tanken ar att uppmuntra
helhetsansvar. Resultatet blir ofta lugnare trafik och en
allmant vanligare atmosfar. Utrymmet dar trafikanterna
far samspela blir storre.

Begreppet shared space ar en metafor for utrymmet
for samspel — en metafor for mellanrummet. Hur
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mycket shared space finns i vara organisationer? Eller i
samhallet i stort? Nar detta fria utrymme tapps igen
tenderar vi att bli mer bokstavstroende och mer utifran-
styrda. Det ar ju svart att ta nagot eget ansvar nar det
inte finns utrymme for egna beslut, egna initiativ,
improvisation eller egna idéer.

Om ledare och foljare

Beroende pa vem vi lyssnar pa och hur bokstavligt vi
lyssnar tar vi form pa olika satt och i olika grad. Detta
formande ser vi inte minst inom religion; folk som lys-
snar bokstavligt pa Joseph Smith tenderar att formas till
mormoner medan Pavens lyssnarskara tenderar att ta
form som katoliker. Men om katolikerna i stallet borjar
lyssna pa Martin Luthers laror kan de reformeras till
protestanter.

Vi ser hur manniskor med tiden fastnar i olika slags
identiteter. Hur hart vi fastnar beror saklart pa formal-
iseringsgraden. Exempelvis fastnade medlemmarna i
Filadelfiaforsamlingen i Knutby rejalt hart i formen.
Folk lyssnade lite val bokstavligt pa auktoritara pastorer
sdsom Helge Fossmo och Asa Waldau. Auktoritira past-
orer ar annars ett ovanligt inslag i den svenska samhalls-
bilden. Men i manga lander ar religiosa auktoriteter ett
stdende inslag; det finns gott om aldre farbroder runtom
i varlden som hjalper nya generationer att vaxa upp och
bli som folk. Detta formande sker saklart i all valmen-
ing. Men personligen tror jag mer pa att ge utrymme for
oss manniskor att lyssna pa vem vi vill — ett mellanrum
dar vi tillats yttra oss kritiskt, inte minst om auktoriteter
och andra makthavare. Detta frihetsutrymme ar, som
historien lart oss, inte gratis; yttrandefrihet kraver att vi
tar vart yttrandeansvar. Om vi inte vagar kritisera vara
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makthavare kommer detta mellanrum att tappas igen;
maktstrukturerna blir da osunt kompakta. Det blir da
svart for apan Osvald att gora sin rost hord.

Vem lyssnar pa lilla Apan Osvald?

Manga ganger har jag last sagan om den lilla apan
Osvald for vara barn. Boken ar skriven strax efter andra
varldskrigets slut av den danska bilderboksskaparen
Egon Mathisen. Osvald och de andra sma aporna tvingas
passa upp Jatteapan. Jatteapan far alla de sma aporna
att klia honom, mata honom med roda applen och till
och med vara huvudkudde at honom nar han ska sova.
Men en dag sager apan Osvald "NEJ”. Och da sager plot-
sligt en till apa "NEJ”. Och en till. Och en till. Till slut
sager alla "NEJ”. Maktstrukturen blir plotsligt synlig.
Sedan gar det fort att avsatta Jatteapan och andra makt-
strukturen.

Likheter finns med metoo-uppropet som startades i
Hollywood av Alyssa Milan hosten 2017. Hon fick till
slut nog och sa "NEJ”. Att sdga nej ar naturligtvis inget
nytt fenomen. Men for att folk verkligen ska lyssna kan
det ha betydelse vem som sager ifran. Och nar. Den
breda massan” lyssnar inte pa vem som helst. I synner-
het inte pa den som ar fore sin tid. Redan 2006 forsokte
Tarana Burke starta ett metooupprop. Men hon fick foga
gehor; ingen kedjereaktion av nej-sigare den gangen.
Och langt fore Tarana Burke har tusentals samhalls-
kritiska pionjarer pa olika satt forsokt gora sin rost hord
for en mera rattvis, demokratisk och jamstalld varld.
Manga har ropat "NEJ” men utrymmet for att starta en
kedjereaktion har varit for litet. Eller, ar det kanske sa
att sjalva utrymmet skapas i samma stund som till-
rackligt manga sager "NEJ”. En kedjereaktion ar ju per
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definition ett stort antal reaktioner. I sa fall ligger
makten hos folket. Det kravs bara att den breda massan
blir tillrackligt kritisk; en kedjereaktion startar ju forst
nar den kritiska massan overskrids. Tillsammans skapar
vi utrymmet dar kedjereaktionen ager rum. Tillsammans
skapar vi mellanrummet som forhindrar makten att
hamna i Jatteapans hander.

Att hora sin egen rost — och lyssna pa den

Ja, vem lyssnar vi pa? Och hur lyssnar vi? Hur lyssnar vi
exempelvis pa var egen inre rost? Kan vi ens hora
kroppens egna signaler? Hur daligt ska vi behova ma
innan signalerna blir en vackarklocka? ”Oj vad forsoffad
jag blivit, dags att ta sitt fornuft tillfanga och borja
motionera!”. Eller ar det snarare sjalva vilmaendet som
ar den verkliga vackarklockan: ”Synd att jag skulle
behova ma sa himla bra for att forsta hur halsosamt det
ar att motionera”.

Da och da kommer det forskningsstudier som tar
folks fornuft tillfainga. Med jamna mellanrum ploppar
det exempelvis upp "superdieter” som bevisats ge goda
resultat. Dilemmat ar att forskningsstudier inte kan
mata helheten. Det ligger i matandets natur att avgransa
det som for tillfallet ska matas; forskarna behover
liksom lyfta ut det dar specifika som de vill titta narmare
pa ut ur sitt ssmmanhang. Forst da blir det mojligt att se
att ett par glas vin om dagen ar bra for blodtrycket. Men
med tiden kan det forstas bli problem pa andra hall i var
komplexa organ-isation. Effekter ger ofta bieffekter;
vinet som gor sa gott for hjartat kan gora ont for levern.
Men att levern tar stryk av allt vindrickande ar ju inte
hjartats problem. Det ar ju leverns problem.
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Métbara enheter Omaétbar helhet

Experter har alltsd vaskat fram en lagom vinranson,
men vad ar egentligen en lagom vattenranson? Hur
mycket vatten ska vi dricka? For en tid sedan tog jag del
av resultatet fran en stor forskningsstudie publicerad i
Journal of Sports Medicine. Studien var en samman-
stallning av tidigare forskningsresultat. Den var gjord
med anledning av att méanga idrottsutovare visat sig
dricka alldeles for mycket vatten i samband med
traning. I vissa fall s3 mycket att det lett till dodsfall.
Kevin Miller, en av forfattarna till den slutgiltiga rapp-
orten, sammanfattade resultatet i Sveriges radio P1: Om
du ar torstig ska du dricka. Om du inte ar torstig ska du
inte dricka. Nu ar det alltsa bevisat — det ar livsfarligt att
inte lyssna pa sig sjalv!

Efterbyggande verksamhet

Den som agerar forebyggande slipper agera efterbygg-
ande. Men det ar lite lurigt; sjalva vinsten av det
forebyggda ar ofta omatbar — resultatet av det forebygg-
da syns ju inte. Om det negativa resultatet aldrig far
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chansen att ta form kan vi ju inte veta om det forebygg-
ande arbetet gett nagot resultat alls. Den risken vill man
ju inte ta. Hellre ta det sakra fore det osakra och vanta
tills skadan ar skedd.

Forst nar vi zoomar ut — tar oss ut i mellanrummet —
kan vi se helheten. Harifran ser vi de bagge vagarna
trada fram, den genom den strikt kodade kulturen och
den genom den fritt vaxande naturen. Harifran ser vi
balansen mellan:

Enhetsansvar och Helhetsansvar
Kontroll och Tillit

Matbart och Omatbart
Talutrymme och Lyssningsutrymme
Auktoritetsstyrt och Inner directed
Fixed mindset och Growth mindset
Yttre motivation och Inre motivation
Statiskt och Dynamiskt

etc.

Fran detta mellanrumsperspektiv blir det en vackar-
klocka i sig nar experter talar om for oss hur manga glas
vin som ar en lagom dagsranson, hur mycket vatten vi
ska dricka eller hur ofta babisar ska amma.

Redan 1907, pa den internationella Mjolkdroppekon-
ferensen i Bryssel, kom experter fram till att alla spad-
barn bor ammas var fjarde timma med ett langre uppe-
hall under natten. Tanken var att barnen skulle lara sig
att undertrycka behov och liara sej lyda. Tanken var god,
som den sa ofta ar utifran den rddande synen pa saker
och ting — synen pa behov, lydnad och halsa till exempel.

Sjalva synsattet beror i hog grad pa vilket perspektiv
vi valjer att utga ifran nar vi tolkar verkligheten — utgar
vi fran den kodade, matbara, strikt odlade vagen eller
utgar vi frAn den okodade, omaétbara, fritt vaxande
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vagen? Om vi utgar fran formperspektivet blir en strikt
styrning av amningen effektiv och andamalsenlig. Men
om vi utgar fran mellanrumsperspektivet blir den strikta
styrningen rent av skadlig — for barnet, for mamman, for
familjen och i forlangningen for hela samhallsutveck-
lingen. Men de resultat som ar kopplade till helheten ar
naturligtvis svarare att mata. Darfor ar det fullt logiskt
att miljontals mammor foljt experternas uppmaning i
generationer, trots att de stackars spiddbarnen gjort allt
som star i deras makt for att fa amma nar de varit
hungriga; barnen har uttryckt sitt "NEJ” men alltfor fa
vuxna har lyssnat.

Formperspektivet vs Mellanrumsperspektivet

I bokens forsta del har jag forsokt synliggora hur vi
manniskor tar form; hur vi odlar olika synsatt. Vi har
sett hur var syn pa kontroll och styrning fargar av sej pa
andra begrepp sasom jazz, religion och lekfullhet. Vi har
sett hur vart synsatt speglar vara varderingar.

Hur varderar vi kvinnor, man och barn i forhallande
till kontroll, frihet och makt? Hur varderas auktoriteter
och heliga skrifter i forhallande till tillit och yttrande-
frihet? Beroende pa svaren ser vi olika slags kulturer och
samhallen ta form. Lat oss darfor ta en titt pa kultur-
kartan, har blir vara varderingar synliggjorda!

Utifran denna karta kan vi se hur linderna i kartans
nedre vanstra horn i manga avseenden ar mer form-
bundna, mer formalistiska i sin syn pa tro och pa
individens frihet. Detta synsatt fargar av sej pa sattet att
se pa verkligheten; vi begriper ju verkligheten via vara

begrepp.
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Jamfort med landerna i kartans ovre hogra horn har
man har ett storre fokus pa sjalva formen och mindre
fokus pad mellanrummet — utrymmet dir tron och
friheten ager rum. Har rader en annan form av tro och
en annan form av frihet.

Om vi utgar ifran formperspektivet och fragar oss
hur troende folk ar blir svaret att folk ar mer troende i
kartans nedre vanstra horn. Men om vi istallet utgar
ifran ett mellanrumsperspektiv och fragar oss hur folk ar
troende ar svaret inte lika givet. Det finns som sagt olika
former av tro. Och det finns olika former av makt,
karlek, respekt, framgang, heder osv.

Vi far anledning att aterkomma till hur sjilva
formen, nar den blir alltfor rigid, riskerar att tappa till
utrymmet for frihet, tillit, lekfullhet, kreativitet osv.
Samtidigt behovs saklart en tydlig form, den ar en forut-
sattning for att vi ska kunna skapa ett oppet, tolerant
och tillitsfullt samhalle. Stadiga, tydliga former behovs
for att skapa en “"motvikt”, ett “ankare”, till den stora
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rorelsefriheten. Annars kan ju sjilva rorelsen kunna dra
ivag at vilket hall som helst — och hur langt som helst —
och leda till att saker tar form som inte alls ar bra for
helheten.

Med risk for att vara overtydlig, for mej ar varken slojor
eller skiagg nagot problem overhuvudtaget. Men tvanget
ar ett problem, atminstone i en demokrati. Inte heller
heder ar ett problem. Jag skulle till och med kunna
havda att jag sjalv ar uppvuxen och fostrad i en form av
hederskultur; jag tror pa ett samhalle dar individens
moraliska kompass far stort utrymme, ett samhalle dar
utrymmet for tillit ar stort. For att lyckas med detta ar
heder ett centralt begrepp; jag tror pa en inifranstyrd
form av heder. Men jag tror inte pa en utifranstyrd form
av heder dar auktoritira man har makt att styra och
forma andra individer (om de ens kan kallas individer
nar utrymmet att uttrycka sej och att gora individuella
val blir alltfor begransat).

Vad som ar inneborden av frihet, heder, respekt eller tro
vet bara du. Men om vi ska lyckas halla ihop vart
gemensamma samhalle behover vi nagon grad av
samsyn kring begreppens innebord, annars har vi inget
gemensamt samhalle. Mellanrummet ar utrymmet dar vi
far yttra oss fritt. Har kan vi mota varandra, hur olika vi
an tanker och tycker om saker och ting. Detta utrymme
kan inte tas for givet i nigot samhalle, det behover
varnas. Har kan lerklumpen knadas; har formar vi
varandra och sjalvaste framtiden.

36



Del 2

idéer tar form
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3. Olika former av lek

Om att ge utrymme for skapande

Utrymme for meningsskapande

Det talas ofta om "fri lek” men fragan ar om det ens kan
kallas lek om det inte finns utrymme for frihet exempel-
vis i form av eget skapande. Alla lekar ar fria, atmins-
tone i nagon grad. En lek behover helt enkelt ett visst
utrymme — ett mellanrum — dar fantasi och kreativitet
far spelrum.

Alla barn i varlden — ja alla daggdjur i varlden — lar
sig livsnodvandiga saker via leken. P4 manga vis ar det
just friheten i leken som ar utrymmet for larande; just
har lar vi oss hantera en komplex verklighet. I leken ut-
vecklar vi vara hogre tankeformagor; vi lar oss samspel i
alla dess former, vi utvecklar sprak, empati, respekt,
omdome, lyhordhet, riskbedomning, impulskontroll, ja
alla de komplexa formagor som behovs for att kunna
fungera tillsammans med andra manniskor. Lek ar i
grunden sjalvorganiserat larande; sa lange vi ar lekande
ar vi ocksa larande.

Utover ett visst utrymme dar Kkreativiteten far
komma till uttryck behover alla lekar dven nagon slags
form, nagon slags struktur som hindrar oss fran att full-
komligt tappa fotfastet och svava ivag i det bla. Det ar
sjalva formen som, nistan lite paradoxalt, Oppnar upp
for kreativitet. Men formen kan ocksa tappa till detta
kreativa utrymme om den blir alltfor strikt kodad och
formaliserad. En spannande balans som vi i detta kapitel
ska belysa fran olika hall, fran olika avstand och i olika
ljus.
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Varfor blasa i ett sugrér?

Vi kan leka inom alla mojliga omraden — musik, teknik,
idrott, pedagogik, arkitektur etc. Och vi kan leka i grans-
landet mellan olika omraden. Just i detta mellanrum tar
nya lekar form. Mellan drakflygning och vagsurfing ser
vi kitesurfing ta form, mellan golf och bangolf uppstar
aventyrsgolf, mellan cirkus och teater vaxer nycirkus
fram osv.

Lekar befruktar varandra och sjidlva parningen sker i
mellanrummet. Vips har nya former uppstatt — nya
tavlingsformer, nya konstformer, nya musikstilar — som
i sin tur kan kombineras med andra former. Lek-
fullheten leder utvecklingen framat. I fantasin formar vi
om verkligheten; har ar vi skapande.

Nagon skapade till exempel varldens forsta sugror.
Och nar vi lart oss hur man anvander det lilla plastroret
pa ratt satt kan det vara festligt att anvanda det pa nagot
nytt satt. Det gar till exempel att blasa i ett sugror sa att
mjolkglaset svimmar over av vita bubblor. De flesta
barn har nagon gang provat detta. Stora vita klasar
valler da 6ver glaskanten, ned pa vaxduken, dar bubb-
lorna spricker och transformeras till sma mjolkpolar.
Helt onodigt kan tyckas. Men det helt onodiga ar helt
nodvandigt for att fora utvecklingen framat.

Granser gor det majligt att vara gransoverskridande

For att en lek ska ta form behovs nagon slags be-
gransning. Vad vore fotboll utan planens sidlinjer och
sin frihetsberovande offsideregel? Vad vore en limerick
utan sin strikta form av rimflatning? Sjalva “rimflat-
ningsformen” ger var fantasi ett begransat spelrum,
vilket kan hjalpa oss att vara kreativa.
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Och vad vore schack utan pjasernas begransade rorelse-
frihet? Det vore i och for sig nyskapande att tillverka en
helt ny pjas som fick rora sig hur den ville, men da skulle
det bli svart att utvecklas som schackspelare. Det ar den
begransade rorelsefriheten hos pjaserna som gor schack
till schack. Men a andra sidan, om vi aldrig utmanade
begransningarna skulle lekformer inte utvecklas, och
inte heller vi. Ibland behover vi helt enkelt blasa i
sugroret — bryta mot det traditionellt kodade — for att
inte fastna i gamla former och tankemonster. Forst nar
vi trotsar de kodade reglerna kan nagot nytt ta form.

Guldmedaljer, pokaler och hogmassor

Forr i tiden boxades man utan boxningshandskar. Da
boxades man pa blodigt allvar. Och innan det fanns
faktningsdrakter och tavlingsvarjor med trubbig spets
var det livsfarligt att faktas. Var boxning och faktning da
ens lekar? Fragan ar om ens skidskytte var en lek nar det
forsta varldsmasterskapet anordnades 1958. Grenen
gick fran borjan under namnet militarpatrull och endast
man fick vara med. Da skot man med grovkalibriga
vapen fran 150 meters hall och maltavlan var en tankt
fiende. Forst 1984 fick damer vara med. Historiskt sett
har manga lekar varit forbehédllna mannen — allt ifran
tungviktsboxning till val av en ny pave. Varfor bara
man? Kanske for att man varit radda for att kvinnor och
barn skulle kunna ta udden av det tunga allvaret.

Ett effektivt satt att hoja allvaret i lekarna ar att dela
ut status- och prestigehojande symboler till dem som
gjort sig fortjanta av det. Under pompa och stat kan man
fa ta emot tapperhetsmedaljer, gradbeteckningar, poka-
ler eller lackra huvudbonader. Dessa prylar gor susen for
det allvarsamma.
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Men vanta nu, att fa klattra i grader och bli nagot stort,
en Pave eller tungviktsmastare till exempel, ar val ingen
lek! Eller #r det? Vad ir en lek egentligen? Ar religion en
form av lek? Jesus sjalv hade ju barnen som forebild.
Han predikade att dessa smattingar var storst i himmel-
riket. Pa alla tankbara satt forsokte han inspirera de
skriftlarde att bli lite mer som barn, men det gick val
sddir. Ar idrott en form av lek? Fran borjan var hela
idén med OS att manniskor genom att leka och tavla
tillsammans skulle f& littare att hilla sams. Aven detta
har val gatt sadar; det har dopats friskt genom aren.
Medaljer, gradbeteckningar, hoga mossor, priser och
diplom kan bli forvanansvart atravarda. Dessa prestige-
hojande statussymboler ar inget att leka med. Eller..?

Att kliva i. Och att kliva ur

En mainniska kan ta pa sig sina golfskor och sin vita
golthandske, kliva ut pa golfbanan och bli en golfare.
Och sedan, nar leken ar slut, kan golfaren “kla av sig”
rollen och bli sig sjilv igen — mer eller mindre. Genom
att leka utvecklar vi var formaga att kliva in i nya
varldar, in i nya roller. Vi utvecklar aven formagan att
kunna kliva ur vara roller. Utan formagan att kliva ur
riskerar vi att fastna i "leken”; vi blir kvar i rollen som
golfare, AIK-are, pastor, humorist eller vad det nu kan
vara. Vi forlorar distansen; vi fastnar 1 den kodade
formen.

Att kliva in i rollen som vinnarskalle ar inte dumt nar vi
vill vinna tavlingar av olika slag. Men dumt kan det bli
om vi inte kan kliva ur vinnarskallen nar tavlingen ar
slut. For en radikaliserad vinnarskalle kan det racka
med en forlust i en krocketmatch for att sabba stam-
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ningen pa ett gardenparty. Sommarkvallen ma vara ljum
och laxfilén perfekt grillad. Vinnarskallen ma vara
lyckligt gift, karnfrisk och villaagare. Men nar krocket-
konkurrenten far in sin fulltraff och krockar ivag vinnar-
skallens roda klot in bland nasslorna under frigge-
boden, kan proportionerna ga forlorade. Inte ens en
perfekt grillad laxhalva ar da njutbar.

Manga ar de som investerat en stor del av sig sjalva i
en specifik lek som gett dem en specifik identitet, till
exempel som elitidrottare eller artist. Nar leken tagit
slut, nar spikskorna eller showstassen ligger pa hyllan,
kan det vara svart att veta vem man ar. Man kianner inte
langre igen sig. Nagot fattas. Tomt pa nagot vis. Kvar ar
bara en manniska, inget mer. Att bara vara manniska
kan vara en tuff insikt for den som en gang varit nagot
stort.

{ o K
Hart formaliserad lek Lést formaliserad lek
(Svar att kliva ur) (Létt att kliva ur)



Har gar gransen for vad som ar en lek

Manga roller finns att spela; mycket finns att identifiera
sig med — kunskap, yrken, religioner, nationer, politiska
partier etc. Vissa roller tilldelas vi i samma stund som vi
kommer till varlden, exempelvis konsrollen. Den ar i
ménga kulturer strikt kodad. Aven religiosa roller kan
vara hart kodade och svara att tacka nej till; lekledarna
kan bli rejalt besvikna om nagon forsoker smita. Jag
menar hur kul ar det for en religios lekledare att sta dar
inne i moskén eller kyrkan nar hela forsamlingen sitter i
en stor ring pa grasmattan strax utanfor och spelar pa
sina djembetrummor?

Nar friheten forsvinner att sjalv valja om man vill
vara med eller inte har leken overgatt i nagot annat; en
"lek” som inte gar att kliva ur, eller tacka nej till, ar
ingen lek. Vi har da fastnat i formen, fastnat i vara roller.
Plotsligt har AIK:aren blivit huligan, predikanten har
blivit Kristi Brud och cyklisten har blivit dopad. Plotsligt
vagar humoristen inte langre skaimta om Mohammed.
Plotsligt kanns skaggtvang och slojtvang hur normalt
som helst! Skillnaden ar stor mellan den som leker
seriost och den som bara leker serios.

Vem tror du att du ar?

Sakert har vi alla nagon gang upplevt att vi haft riktigt
flyt. Kanske nar vi berattat en rolig historia, bowlat,
spelat piano eller akt skateboard nerfor en lagom brant
backe. Men plotsligt ploppar den dar kritiska “utifran-
blicken” upp. Vi tappar narvaron och hamnar i tanken:
”Qj, vilket flow jag har! Jag kanner knappt igen mig...”.
Vi kommer liksom pa oss sjalva. Tagna pa bar garning!
Och i samma stund ar vi inte langre “ett med” det vi gor:
"Vem ar jag att aka skateboard? Jag ar ju Britt-Marie
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Sundin, en 47-arig taxichauffor fran Hjo”. Flowet
forsvinner likt Pippi Langstrump nar hon blir pamind
om att det inte gar att cykla pa en cykel utan hjul.
Krasch!

Med aren lar vi oss var vi hor hemma. Vi lar oss vem
vi ar och vem vi inte ar: “Sjunga!? Jag!!?? Nej, sa roligt
ska vi inte ha det! Jag ar fullkomligt omusikalisk forstar
du”.

Saklart ar det inte dumt att ha en stadig identitet att
falla tillbaka pa. Men om var identitet hela tiden far oss
att “falla tillbaka” blir den snarare en begransning for
var utveckling an en tillgang. Vi borjar leka seriosa och
slutar att leka seriost.

Vem tror du att du inte ar?

I leken kan vi overtraffa oss sjalva. Har kan vi bli nagot
utover det vanliga. Att vara narvarande — vara i flowet —
ar nastintill ett heligt tillstdnd. I den sanna leken ar vi
befriade fran prestige, kritiska roster och domande
blickar. Har ar vi fria, uppslukade av sjalvaste stunden.
Lek ar pa riktigt; har ar vi helhjartade i det vi gor. Att
vara lekande ar att vara larande.

Nar var yngsta dotter Stina var 5 ar akte hon ofta
skateboard. En gang nar vi var i skatehallen lyckades
hon med ett trick som hon aldrig klarat tidigare. Efterat,
under bilresan hem, berattade hon hur enkelt det var:
“Jag latsades bara att jag var den dar langa tjejen med
bruna byxor”. Att latsas vara nagon annan ar ett kraft-
fullt redskap for att hitta nya sidor hos sig sjalv. Vara
(fore)bilder hjalper oss att framkalla nya frascha bilder
av oss sjalva — sjalvbilder som gor oss sjalvkonstruktiva.
Vi kianner oss battre an vanligt, battre an i var "vardags-
identitet”. Vi bowlar, dansar och aker skateboard som

45



om vi kunde; vi kliver in i leken med hull och har.
Plotsligt har vi blivit battre an vi egentligen ar! Om detta
ens ar mojligt. Kanske ar det snarare sa att vi, nar vi inte
ar lekande, ar simre an vi egentligen ar.

Hur krokt ar universum?

Genom leken tranar vi var forestallningsformaga. En
valtranad manniska kan synliggora vad som helst! Med
hjalp av fantasi kan vi se resultatet innan det ens finns
nagot resultat. Och vi kan forestalla oss hur nagot kanns
innan det har hant. Albert Einstein var en vuxen man
nar han forestallde sig hur det skulle kannas att sitta pa
en ljusstrdle och susa fram i 300 000 km per sekund.
Hur moget ar det? Och Pablo Picasso var 46 ar nar han
malade “badare med badboll”, arligt talat, det ser ut som
tavlan ar malad av en femaring! Eller Tove Jansson,
varfor skapade hon egentligen Mumintroll och det
osynliga barnet? Allt ar ju rena fantasier!

Nyfikenhet verkar ma bast nar fragorna kommer forst,
inte svaren. Rejalt nyfikna manniskor, de som hela tiden
hittar pa nya fragor att stilla, kan ibland upplevas lite
besvarliga. Kanske ar det darfor det heter “vetgirig”.
Begreppet har en smatt negativ klang; vem vill vara
girig? Isaac Newton var nog vetgirig. Varfor faller ett
apple ned till marken? Varfor faller det inte at sidan eller
uppat? Varfor hanger det inte kvar i luften nar det
lossnat fran sin gren? Man kan fraga sig varfor Isaac
fragade sig detta 6verhuvudtaget. Och varfor fragade sig
Albert hur krokt universum var? Som om det skulle ha
nagon som helst betydelse. Sakert gjorde de detta av
samma anledning som sma barn blaser i ett sugror rakt
ned i mjolkglaset sa att mjolkbubblorna valler over
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kanten i stora klasar. Vi kan kalla det for nyfikenhet,
upptackargladje eller rent av trots. Vissa manniskor
kommer liksom aldrig ur trotsaldern.

Att vaga vara svarslos

Det finns studier diar man i klassrum har uppmatt
tidsrymden som eleverna far fran det en fraga ar stalld
tills svaret kommer. Genomsnittstiden i manga klassrum
var kortare an tre sekunder! Genom att forlanga tids-
rymden till sex sekunder sdg man i studierna dramatiska
effekter pa elevernas delaktighet och intresse.

Ja, visst ar det val just dar, i tidsutrymmet mellan
fragan och svaret, som vi verkligen ar skapande. Det ar
just i detta mellanrum som det nya tar form. Fardiga
svar gar ju alltid att soka upp i de befintliga formerna.
Eller som Einstein uttryckte det: kunskap tillagnar vi oss
genom vara erfarenheter, allt annat ar information.
Einstein hivdade bestamt att hans banbrytande upp-
tackter inte i forsta hand var kopplade till intelligens
utan till nyfikenhet och fantasi.

Hur lange kan vi vara i fragan utan att veta svaret?
Hur lange kan vi svava i ovisshet? Tre sekunder? Eller
kanske tre dygn? Rejalt nyfikna manniskor kan umgas
med en och samma fraga i storre delen av sitt liv. Ofta
far en fraga kraft forst nar den hunnit verka en stund.
Nar vi bar pa en ny fraga och ar oppna for nya svar kan
svaret, nar det mognat, plotsligt komma som en skank
fran ovan. Likt dpplet som lossnar fran sin gren och
dimper ner i skallen pa den unge Newton — fragan har
burit frukt.
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Konsten att upptacka det vi ser

Nya upptackter ar en vanlig bieffekt av lek. Leken ger
ofta utrymme for nagot oanat att ta form — utrymme for
misstag. Tusentals uppfinningar och nya upptackter har
kommit till av misstag. Men misstagen i sig leder sillan
till nagra konkreta resultat. Ofta kravs aven kunskap.
Och framfor allt ett stort matt fantasi. Fantasi ar
redskapet som gor det mojligt att skifta perspektiv — att
kunna se frdn en annan synvinkel. Och harifran, sett
fran “fel hall”, kan resultatet som blev fullkomligt fel
plotsligt bli fullkomligt ratt!

Det ar en sak att upptacka nya saker. Det dr en annan
sak att forsta vad man har upptackt. Med hjalp av var
fantasi kan vi skapa distans. Var fantasi befriar oss fran
traditionella tankemonster och tar oss ut i mellan-
rummet. Har kan misslyckanden kodas om till lyckade
missar!

Det handlar om att ta sej ur den traditionella formen,
ut i mellanrummet. Och for att kunna befria oss fran
traditionella tankeformer behovs fantasi. Utan fantasi
blir vi ofta bara besvikna eller rent av forbannade nar
misstagen sker: ”Skit ocksa, nu har osten som jag
forvarade i grottan blivit forstord! Blamogel overallt!
Vem vill kopa moglig ost!? Tank att jag misslyckas med
allt jag gor! Vitvinet borjade efterjasa i flaskorna,
skinkan torkade nar jag glomde den i solen och som om
detta inte vore nog stod den senaste druvskorden i solen
alldeles for lange, druvorna blev torra som russin.
Rodvinet blev alldeles for sott och mycket starkare an
jag tankt mig. Inget blir som jag tankt! Jag far nog
slanga hela skiten och byta bransch!”. Gransen kan vara
harfin mellan ett dunderfiasko och en dundersuccé! Och
var sjalva gransen gar kan bara fantasin avgora.
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Om geni- och tjalknolar

Aven om vi tinker si mycket vi orkar dr det svart att
vara nyskapande. Det geniala finns ofta bortom det
tankta. For att vara nyskapande kan det ibland vara
nodvandigt att klanta sig, gora grova missberakningar —
misstag helt enkelt. Forst dd kan vi upptacka radium-
stralning och penicillin. Eller V-stilen i backhoppning
som Janne Boklov upptackte nar hans skidor av misstag
akte isar och han flog ivag mycket langre dn han hade
tankt sig. Han borjade vinna tavlingar och ett par ar
senare vann han hela varldscupen! Eller Ragnhild
Nilsson som sa kapitalt misslyckades i sin matlagning
att hon darmed upptiackte tjalknolen! Hon skulle tina en
algstek och satte in den pa svag varme i ugnen och
glomde helt enkelt bort den. Dar lag kottklumpen over
natten. Morgonen darpa, nar hon upptackte sitt misstag
la hon kottet i saltlake och tjalknolen var uppfunnen!
Och inte nog med att hon skapade en ny matratt, den
utsags dessutom till Medelpads landskapsratt! En lycka
kommer sillan ensam!

Men det ar som sagt svart att misslyckas pa bestall-
ning; det ar svart att klanta sig med flit. Sa hur far vi tag
i de geniala idéerna? Hur blir man ett geni? Ar Janne
Boklov och Ragnhild Nilsson genier? Vem ar ett geni?

Det verkar som genialitet ar kopplat till formagan att
kunna ana det oanade — att det handlar om en slags
oppenhet for det fullkomligt ovantade. Nar utrymmet
inte finns att byta perspektiv ser vi inte succén, bara
fiaskot: 10 timmar for lange i ugnen! Det var ju synd pa
det fina algkottet, bara att slanga i papperskorgen!”.

Begreppet geni kommer fran latinets genius, som
betyder ande, skyddsande. Enligt den ursprungliga
betydelsen tankte man sig att en manniska kunde sta i
forbindelse med, eller ha kontakt med sin skyddsande.
En manniska var alltsd inget geni; ett geni var snarare
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nagot som man hade tillgang till — en slags 6ppen kanal
dar inspiration och kreativitet kunde floda. Utifran
denna innebord handlar genialitet mer om ett sinnes-
tillstand 4n om en individuell statisk talang. Sakert har
vi alla, i vara basta stunder, tillgang till vart geni. Det
galler bara att vara dar — 1 sin basta stund.

I den fria leken ar det latt som en platt att vara i sin
basta stund. Har kan vi nd kunskap och upptackter
bortom traditionella tankar; har ar chansen stor att det
gar sa pass snett att saker och ting blir battre an vi tankt
oss. Nar vi slapper kontrollen ger vi storre utrymme at
slumpen. Chansen for oanade konsekvenser okar. Sakert
har manga manniskor fatt ett apple i skallen. Men fa har
jublat som Newton. Och sdkert hade manga back-
hoppare fore Janne Boklov upplevt att skidorna gled isar
under ett traningshopp. Men fa hade tillrackligt med
oppenhet for att se ndagot annat an det redan tankta
resultatet. Vi behover helt enkelt mellanrummet; har far
vi den nodvandiga distansen for att kunna se nagot nytt
ta form.
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4. Olika former av kreativitet

Om att ge utrymme for det otdnkbara att ta form

Spontanitet kommer spontant

Under min studietid pa hogskolan i Karlstad blev jag van
med Klas Hallberg. Precis som jag uppskattade Klas det
dar spontana och oforutsiagbara som satter farg pa
vardagen. Exempelvis under en middag nar nagon gor
nagot ovantat, bjuder pa ett partytrick, sjunger en sang,
berattar en rolig historia, ja vad som helst. Klas fick en
idé! Han introducerade "Busmiddagen”. Nu skulle det
sannerligen ges utrymme for lite mera bus! Idén gick
helt enkelt ut pa att bjuda in till en middag dar det var
extra valkommet med bus i alla dess former. Inte bara
valkommet, det forvantades helt enkelt. Det hordes ju pa
namnet, "Busmiddag”. Jag tyckte sjilv det lit som en
toppenidé! Anda tills jag satt dir kvillen innan den
forsta busmiddagen och anstrangde mig hart for att
forsoka komma pa nagot spontant...

I samma stund som vi ringar in mellanrummet for-
svinner det. Plotsligt har mellanrummet blivit en kodad
form. Det finns manga exempel pa hur det mest okodade
plotsligt kan bli hur kodat som helst. Punken, som vaxte
fram i Sverige runt 1977, ar ett exempel. I takt med att
punken tog form formades ocksa punkare. Men vem var
egentligen punkare; var gick gransen? Det som hande
var att “akta punkarna” borjade doma ut punkgrupper
som sjong pa engelska och grupper som anviande
synthar och de som inte var tillrackligt aggressiva i sitt
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uttryck. Det finns flera vittnesmal kring detta. Markligt
egentligen, da sjalva idén med punken var att den skulle
vara just fri och granslos i sitt uttryck.

Ja, det ar frestande att forsoka koda och formalisera
det fria och spontana. Man far da ett stadigare grepp om
foreteelsen, mer kontroll pa nagot vis. Men nar saker
och ting kodas hart forsvinner snart utrymmet for sjalva
kreativiteten. Prestationskraven smyger sig in och hela
formen faller till slut av sin egen tyngd. Punken kanske
inte precis har fallit men den borjade dala rejalt redan
efter nagra ar. "Busmiddagen” daremot foll som en sten.
Och jag far nog erkanna att jag var en bidragande orsak
till detta platta fall.

Lyckan &r svarfangad

Lycka ar ett annat klassiskt exempel; lyckan tenderar att
forsvinna nar vi forsoker fanga den exempelvis genom
att formulera vad lycka ar for ndgot. Om exempelvis
Novalie i 4B tanker sej att "lycka ar att ata mjukglass i
sommarsolen tillsammans med bastisen Klara” sa finns
risken att lyckan kanns extra avlagsen nar hon promen-
erar i novemberregnet tillsammans med sin mormor
som bara har en Plopp att bjuda pa.

Eller humor, den kan ocksd falla platt nar den
formaliseras alltfor hart. Minns ni det klassiska TV-
programmet "Har ni hort den forut?”. Man hade riggat
upp en typisk krogmiljo dar vanligt folk lite avspant
skulle sta och hianga i baren och spontant beratta roliga
historier for varandra. Tanken var god. Men det kandes
knappast avspant och spontant. Det var svart att komma
undan den dar tillrattalagda kanslan, ramen blev lite val
synlig. Riktigt roligt hade det blivit forst om nagon trillat
ur ramen och gjort nagot helt ovantat, glomt bort slut-
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poangen till exempel. Verklig komik uppstar ju ofta
utanfor ramen, inte innanfor. Men det ar klart, om
nagon verkligen hade kommit av sig, spillt ner sig eller
rapat for hogt sa hade folk skrattat at fel sak utifran hur
det var tankt.

Konsten att tanka "outside the box”

Det talas ibland om att tinka outside the box. Fragan ar
om vi ens kan tinka utanfor boxen. Ar det inte just det
som ar grejen — att nar vi ar tdnkande ar vi i boxen.
Forst nar vi slapper taget om vara tankar kan vi na
utanfor boxen och greppa nagot verkligt nytt. Paul
McCartney till exempel, nar han vaknade en morgon i
mitten av 60-talet med en melodi i skallen, eller var den
nu satt. Melodin var Yesterday. Hela sangen var i stort
sett fardig nar han slog upp ogonen. Men texten som
foljde med melodin, "Scrambled eggs”, kandes inte sa
gangbar. Varfor "Scrambled eggs”? Det ar ju en absurd
text till denna vackra melodi! En trolig forklaring ar att
folk sallan ar vid sina sinnens fulla bruk nar de sover.
Ofta ar folk da helt fran vettet. Att vara fran vettet ar inte
sa dumt alla ganger! Da kan sinnena fyllas av nagot
annat an det traditionellt vettiga. Hur som helst kunde
Paul ta "ramaterialet” fran sin drom och lyfta in detta i
boxen. Dar kunde han bearbeta materialet — knada och
forma det till en fardig lat. Slutresultatet blev alltsa
Yesterday. Sa kan det ga nar inte haspen ar pa, och det
ar den ju sallan nar vi sover.

Det verkar handla om olika former av tankande, bero-
ende pa om vi befinner oss outside- eller inside the box.
Nar vi slapper taget om traditionella tankemonster far vi
tillgang till ett annat, mera otraditionellt, formlost” satt
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att tinka. Utrymmet att forestilla sig saker blir storre.
Har, i detta mellanrum, oppnas ytan upp for ett bredare
samspel mellan var intellektuella kanal och andra
kanaler sdsom fantasi, kanslor och kroppsrorelser. Detta
lekfulla samspel hjalper oss att se saker fran ett nytt hall,
och i ett nytt ljus. Vi ser med nya ogon. Utan denna
distans ser vi bara det som andra redan har sett. Med
fantasins hjalp kan vi avkoda och omkoda allt som redan
ar kodat. Vi ar lekande.

Konsten att tanka "inside the box”

Idéer kan alla fa, men inte alla kan forma idéerna till
nagot vettigt. For att kunna forverkliga idéer behover de
liksom formateras; det ar en sak att halla en idé i huvet,
och en annan sak att halla den i handen. Sjalva format-
erandet av idéer ager rum ”i boxen”. I boxen kan det
otankbara bli tankbart; har kan det ogripbara bli grip-
bart.

Att forma idéer till nagot verkligt kraver helt enkelt
ett visst kunnande, bade teoretiskt och hantverks-
massigt. Utan sitt musikaliska kunnande hade Paul inte
lyckats forma sin drom till bokstaver och noter. Sangen
hade aldrig blivit nagot mer an just en drom. Och Paul
hade formodligen kant sig kreativt forstoppad. Tank att
vakna upp med en varldshit i skallen utan att kunna fa
ner den pa prant. Vilken mardrom!

Nar vi tittar narmare pa hur nya saker tar form ar det
mycket ovanligt att nagon upptacker/uppfinner saker
helt sjalv; kraften finns i teamet, i sjalva konstellationen.
For att nya idéer ska ta form kravs ofta tva former av
kreativitet som samspelar — en “formlos” variant som
fritt kan svava i vag utanfor boxen (okodade vagen) och
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en annan mer “formaliserad” variant som i hogre grad
utgar ifran befintliga regelsystem och strukturer (kodade
vagen). Det har delats ut nobelpris, grammisar och
guldbaggar till bada sorter — till traditionella, talmodiga
regelfoljare och till otaliga, otraditionella regelbrytare.
Men framfor allt har det delats ut priser till kombi-
nationen av dessa olika former av kreativitet.

Den kodade vagen Den okodade vagen
(Inside the box) (Outside the box)

Att ta en fika i mellanrummet

Inom alla mgjliga kunskapsfalt ser vi hur fruktbart
samspelet ar mellan dessa bada varianter av kreativitet,
alltsa den "formaliserade kreativiteten” som trivs bast i
boxen och den "formlosa kreativiteten” som har forma-
gan att svava ivag bortom traditionella tankebanor.

Nar vi oppnar upp for samspel mellan vitt skilda kun-
skapsfalt blir effekten ofta annu storre! En sa enkel sak
som att lata personer med kunnande inom vitt skilda
amnen dela fikarum kan bidra till fruktbara moten. Ett
samtal over en kopp kaffe kan befria den mest in-
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skrankta forskare fran sitt avgransade kunskaps-
omrade. Experterna kommer ut ur sina kunskapszoner,
ut i larozonen. Nya moten uppstar, nya konstellationer
som oppnar upp for gransoverskridande samarbeten.

Ett par reportrar fran BBC reste for ett antal ar sedan
till det relativt lilla Cavendish Laboratory for att ta reda
pa hur det kunde komma sig att de hade sda maéanga
nobelpristagare (6ver 30!). De intervjuade folk pa alla
nivaer och fick lite olika svar, men ett svar aterkom hela
tiden: "We have a very nice canteen, you know!”. Ett
mellanrum, bokstavligt talat, som Oppnar upp for ett
gransoverskridande samspel!

Oupptackta upptackter
Inget nytt under solen heter det och det ma vara sant.
Angkraften har ju alltid funnits, dven radioaktivitet och
alla bluestonerna i bluesskalan. Inget nytt, bara att
ingen hade lyckats formulera/forma det pa ett begripligt
satt innan det “uppticktes”. En gang i tiden fanns det
varken Janssons frestelse eller korv stroganoff. Ratterna
var potentiella i hundratals ar innan de tog form. Aven
hamburgaren lyste lange med sin franvaro. Tank vad
manga smaskiga ratter som dnnu lyser med sin franvaro.
Hur nyskapande behover egentligen en ny matratt
vara for att betraktas som en ny matratt? Nar blir en
upptackt en upptackt? Nar tar en ny uppfinning form?
Nar overskrids troskelvardet? Kineserna kunde ju
spranga sonder saker langt innan Alfred Nobel uppfann
dynamiten. Och penicillinet anvandes redan av de gamla
egyptierna. Och gravitation var ju ingen ny upptackt ens
pa 1600-talet; miljontals manniskor hade ju upptackt
gravitationen langt innan Isaac Newton. Eller munken
Dom Perignon som fick aran for att ha skapat den forsta
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champagnen, men drycken fanns redan! Vad han egen-
tligen skapade var bara en mera hallbar flaska som talde
trycket och darfor kunde han hoja kvaliteten pa drycken.
Eller James Watt, som siags ha uppfunnit angmaskinen...
ja ni fattar. Att upptacka nagot “nytt” ar ingen konst.
Konsten ar att fa det "nya” att ta form; att koda och
formulera det pa ett begripligt sitt, sa att folk fattar vad
man har upptackt.

Barn lekte med hjulet innan hjulet var uppfunnet

Naturen ar lekfull av naturen. Djur och vaxter har "lekt
med former” i alla tider. Och i alla tider har vi mann-
iskor inspirerats. Exempelvis av vaxters olika satt att
sprida sina fron; har finns kardborrar, helikoptervingar,
spiralfjadrar, klister, fallskarmar osv. I naturen finner vi
prototyper till nagra av mansklighetens storsta uppfinn-
ingar. Det ar fritt fram att knycka geniala idéer av alla
slag! Allt ar gratis! Manskligheten kan vara tacksam over
att naturen aldrig lyckats patentera sina idéer.

Aven minniskor #r lekfulla av naturen. Om jag
kanner manniskan ratt singlade vi ivag platta, runda
foremal genom luften redan pa stenaldern, langt innan
frisbeen var uppfunnen. Och siakert hoppade vi upp pa
nagon liggande stock redan da, bara for att det var kul.
Och om stocken var hyfsat rund i sin form, och inte
alltfor lang, ar det troligt att ndgon lekfull manniska
forsokte rulla fram pa den utan att ramla av. Och siakert
upptackte nagon manniska att stocken rullade lattare
nar man tog bort barken och jaimnade till den lite.
Fragan ar: var detta ett hjul?

Nar blev hjulet ett hjul? Nar overskreds troskel-
viardet? Ar hjulet ens en uppfinning? I nigon mening
kan man nog hivda att hjulet fanns langt innan det
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fanns manniskor. Sjialva uppfinningen ar val snarare
hjulaxeln. For att upptacka en hjulaxel kravs ett intellekt
— en “box”. For att upptacka att nagot rullar kravs "bara”
lekfullhet och en gnutta fantasi. Samma sak med en
flygplansvinge, den har funnits i leken i manga tusen ar.
I nuvarande Polen har man hittat handgjorda bumeran-
ger som ar 20 000 ar gamla. Dessa forsta bumeranger
tros ha varit rena leksaker! Av nagon anledning tyckte
manniskor om att leka redan da.

En bumerang ar formad som en flygplansvinge.
Egentligen ar det bara axeln pa bumerangen som saknas
for att det ska bli en helikopter. Men tiden var annu inte
mogen for helikoptrar. "Nya” uppfinningar har ofta en
lang historia — en lang utvecklingskedja. Sjalva upp-
tackten handlar ofta om den klassiska sista droppen i
bagaren. Och ofta ar det lekfullhet och fantasi i samspel
med vart intellekt som ar drivkraften i denna process.

Utan detta samspel ar det latt hant att kora fast i
gamla hjulspar. Nar sparen inuti skallen blivit djupa ar
det svart att tanka i nya banor. De allra forsta bilarna till
exempel, de sag ut precis som hastdroskor. Saklart!
Droskan var ju bilens storsta forebild. Eller flygplan, nar
manniskan ville lara sig flyga var man i borjan valdigt
inne pa att anvanda fagelfjadrar. Nar vi annu inte
kommit sa langt utanfor "boxen” ar denna tanke ratt
logisk — faglar har fjadrar, och faglar kan ju flyga! Helst
skulle det flaxas ocksa. Men den allra mest sjalvklara
grundforutsattningen for att kunna flyga var lange att
vaga sa latt som mojligt. Ocksa det en logisk tanke. Men
det ar inte alltid intelligent att tanka logiskt och ratio-
nellt. Att bygga flygplan i plat ansags lange vara bade
ologiskt och irrationellt. Det var en dum idé. Forst nar
platen fick luft under vingarna blev idén god, logisk och
rationell.
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Den avgorande pusselbiten

Innan det fanns tjocka hojdhoppsmadrasser var det inte
manga som floppade; att landa pa rygg i en sandgrop gor
ont. Sakert en forklaring till att floppen inte slog igenom
pa 40-talet. Tiden var inte mogen for floppar. Dock hade
tiden varit mogen i manga ar innan Richard Fosbury tog
risken (chansen) att floppa. I flera ar hanades Richard
for sin faniga hoppstil. Forst nar han fick luft under
vingarna och floppade till sig ett OS-guld i Mexiko 1968
tystnade kritiken.

Men visst hander det aven att saker och ting
upptacks for tidigt, innan tiden ar mogen. Det hander att
nagot upptiacks, utan att nagon riktigt vet vad det ar.
Som nar Ingmar Stenmark upptackte carvingskidan.
Redan 1978 upptiackte Ingmar av en slump att hans
skidor blev mera lattsvangda nar skidan var sliten pa
mitten, nar det blev en midja. Elan-teamet kopplades in
for att utveckla denna upptackt. Man testade att tillverka
en skida med midja — en carvingskida alltsa. Problemet
var att skidan var for lang, 2.05 m. Skidorna blev
alldeles for sladdriga att dka pa. Sa carvingskidan tog
aldrig form. Det skulle droja manga ar innan nagon kom
pa att det gick att tillverka kortare slalomskidor.

Att upptacka nya saker ar som att lagga ett pussel utan
att ha en fardig bild av pusslet att utga ifran. Ett pussel
dar det dessutom fattas en massa bitar. Da galler det att
ha fantasi! Som nar Leonardo Da Vinci upptackte heli-
koptern runt ar 1500. Naturligtvis fattades alltfor manga
bitar for att flygmaskinen skulle passa in i verklig-
hetspusslet. Det skulle droja 450 ar innan helikoptern
fick luft under vingarna. Alltfor tidigt upptackta upp-
tackter framstar ofta som ratt dumma i ljuset av sam-
tidens kunskap. Rentav hotfulla; ett verklighetspussel ar
ingenting att leka med. For att behalla verklighetspusslet
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intakt behover man ibland ta i med hardhandskarna.
Som nar Giordano Bruno pa 1500-talet upptackte att
jorden inte var universums medelpunkt och att stjarn-
orna inte satt fast pa en kristallsfar. Bruno var ett hot
mot den gemensamma varldsbilden. Han fangslades
genast och brandes pa bal. Det ar ju inte latt for “larde
man” att inse att det ar samtidens ljus som ar daligt —
inte sjalva upptackten.

Ett annat exempel pa en for tidig upptackt ar elektri-
citeten. Sjalva fenomenet uppticktes redan pa forntiden!
Men det var svart, i det diffusa forntidsljuset, att se
potentialen i upptackten. Man hade pusselbiten, men
inte bilden av sjalva pusslet. Det ar fullt forstaligt att en
lard man da kan bli lite skeptisk: “Jaha du... Och vad ska
det har vara bra till da? Hur hade du tankt att detta
fenomen skulle kunna lysa upp tillvaron?”.

Och saklart finns det upptackter aven idag med stor
potential men som annu betraktas som ratt vardelosa i
samtidens ljus. Till exempel har det forskats en del kring
“den kulturella hjarnan”. Miljontals manniskor har
upptackt hur levande kultur och “det musiska” — dans,
korsang, maleri, teater etc. — ger en rad positiva effekter
sasom gladje, inre harmoni, battre halsa och battre
samspel mellan manniskor. Har finns en fantastisk
resurs! Sannolikt finns har en vag till en fredligare jord!
Men varldens makthavare och larde man har svart att se
potentialen i denna upptackt. Pusselbiten passar inte in i
det traditionella politik- och maktpusslet: "Korsang!!
Vem har lagt in korsang pa motesschemat!! Detta ar ju
ett toppmote! Och varfor skulle jag sjunga samma
stimma som Jimmy!? Vi ar ju varsta fiender! Nej, det
har kanns verkligen inte seriost!”.
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Fusion - att pussla ihop pusselbitar fran olika pussel

Inom musiken talar man ibland om fusion. Begreppet
uppstod nar Miles Davis och nagra andra musiker i
slutet av 60-talet borjade blanda jazz och rock. Men
fragan ar om inte all musik i ndgon mening ar fusion —
ingen musik ar ju fri fran influenser. Konsten ar bara att
hitta ratt saker att lana, for att sedan pussla ihop bitarna
pa ett funktionsdugligt satt.

Redan pa 1700-talet var Carl Michael Bellman en
mastare pa fusion. I sitt skrivande lanade Bellman
pusselbitar fran vitt skilda omraden — bibeln, grekisk
mytologi, opera, folkmusik etc. Sedan pusslade han ihop
bitarna och lyckades pa nagot vis fa alla bitar att passa
ihop med magisk precision!

Vill man gora det enklare for sig kan man sno hela
"latpussel”. S& har hundratals ”svenska” visklassiker
kommit till, bland andra Sang till friheten, Tusen bitar,
Leva livet och Brev fran kolonien. Latskrivarna har bara
bytt sprak; latarna ar rena oversattningar: "Dar satt den!
Da var det bara att ringa till STIM!”. Men oftast lanar
latskrivare bara nagra pusselbitar har och dar. Som Max
Martin till exempel, var tids kanske mest framgangsrika
latskrivare och producent. Han fornyade popmusiken
genom att lyfta in hardrocksinfluenser i popmusiken. Pa
liknande satt gjorde Benny Andersson nar han lyfte in
folkmusikinfluenser i sin disco- och musikalmusik. Eller
Beatlesproducenten, George Martin som vavde in
klassiska musikinslag i poplatarna. Dessa latskrivare
hamnade liksom i fel genrer, i fel musikaliska form. Sa
pass fel att det blev ratt.
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| mellanrummet - dar polletten trillar ner

En konstnar kan vara mer eller mindre nyskapande. Igor
Stravinskij till exempel, hans ”Varoffer” var lite val
nyskapande for sin tid. Igenkanningsfaktorn var for lag.
Publiken bokstavligen flydde fran salongen, tumult
uppstod och polis fick tillkallas. Tiden var inte mogen.
Men nar tiden sa smaningom mognade fick varoffret luft
under vingarna. Till slut trillade polletten ner.

Det ar en konst i sig att vara lagom nyskapande — att
hitta balanspunkten mellan igenkdnnandets gladje och
nyhetens behag. Det giller alltsa att ligga precis i
framkant pa "nyhetens behag-skalan”, men inte framfor
framkanten, som Igor. Da blir man missforstadd. Eller
sa forstar folk just ingenting; som att beratta en rolig
historia som ingen forstar. Hur kul ar det?

Det ar svart att forstd en vits lite grann. Antingen
trillar polletten ner, eller inte. Troskelvardet, som far
polletten att trilla ner, ar forenad med magisk precision;
gransen mellan ett gapskratt och inget skratt alls kan
vara harfin. Men for att en slutpoang ska leda till ett
skratt ar ett visst motstdnd pa sin plats; efter en
slutpoang behover man liksom fa sviava nagon sekund i
ovisshet innan man fattar vitsen — motstandet ar pa satt
och vis sjalva poangen. Utan det dar “svavandet”
kommer det inget skratt. Forst nar mellanrummet ar
precis lagom stort kan vi fa en riktig ha-ha-upplevelse.

Att komma utifran

Cornelis Vreeswijk kom utifran. Precis som Bellman,
Max Martin, Benny Andersson och George Martin. Den
som kommer utifran kan ibland ha lattare for att skapa
nagot nytt. Men outsiders och avvikare av olika slag
slapps inte alltid in i den befintliga, traditionella kul-
turen; nya influenser och udda kompetenser valkomnas
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inte alltid med oppen famn. Snarare upplevs nytankare
ofta som hotfulla, i synnerhet i kulturer som inte
knadats ordentligt och darfor stelnat till i kanterna. Vi
sag hur det gick for vetenskapsmannen Giordano Bruno
nar han presenterade sina nya upptackter for Vatikanen
— han eldades upp. Jorden forblev universums centrum
linge efter denna upptickt. Aven kristallsfirerna, dir
himlakropparna var fastade, fick hanga kvar.

Traditionell kunskap kan helt enkelt sta i vagen for
otraditionell kunskap. Ja, det ar svart att behalla ett
oppet och nyfiket sinne i en kultur som inte knadas
ordentligt. Western Union ar ett exempel, foretaget
erbjods att kopa Bells telefonpatent men idén avfarda-
des! Motiveringen finns bevarad:

“Idén dr idiotisk. Varfor skulle ndgon person vilja
anvdanda denna bristfdlliga och opraktiska utrustning
nar han kan skicka en springpojke till ndarmaste
telegrafkontor och fa ett klart skrivet meddelande till
varje stor stad i Forenta Staterna?”

Den som kommer utifran bar inte samma lins, och ser
darfor inte lika tydligt alla de begransande konventioner
som odlas i kulturen. Den som kommer utifran ser med
nya ogon; “icke-kunskap” kan ibland vidga vyerna och
ge storre plats for nyskapande. Har kan vi dra kopp-
lingar till Narren som genom historien agt just detta
utifranperspektiv och dessutom en massa icke-kunskap.
Denna kombination 6ppnade upp for en klarsynthet som
hjalpte kungen och hans radgivare att inte fastna i
formen. Narren ar distansens vaktare och mellanrum-
mets garant! Men om narren later sig formas av den
formella formalian omformas narren till en ren form-
alitet. En formaliserad narr ar ingen narr. Narren exist-
erar endast i mellanrummet.

63



Jazz - ett fuzkpuzzel

Runt forra sekelskiftet var New Orleans en smaltdegel
for jazzens utveckling. Nar de forsta jazzinspelningarna
kom till Europa fran New Orleans i borjan av 1900-talet
fanns det "larde man” som havdade att dessa inspel-
ningar var manipulerade, ren fejk! Det ansags helt
enkelt inte mojligt att spela pa detta satt pa en vanlig
trumpet! Till exempel havdades att det var omojligt att
fa fram sa hogfrekventa toner. Forst nar dessa svarta
jazzmusiker kom till Europa tvingades de larde att
erkanna: “Okej, det kanske fungerar i praktiken, men
det skulle aldrig fungera i teorin”.

Den enkla forklaringen till att Louis Armstrong och
ganget kunde spela som de gjorde var att de var oskol-
ade. De hade en massa icke-kunskap; de hade aldrig fatt
lara sig instrumentets begransningar. De lekte helt
enkelt — blaste pa for oppna spjall. Stundom var de helt
ute och cyklade. Och trots att larde man stod och skrek
for full hals att det inte var mojligt att cykla utan hjul,
cyklade de glatt vidare. What a wonderful world!

bra koll pa grénserna dalig koll pa grénserna
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Nar risker blir till chanser

Hur stort utrymme ger vi barn att sjalva upptacka
varlden? Hur manga steg far tvaaringen ga pa egen hand
innan en vuxen foljer efter? Fyra steg? Atta steg? Eller
rent av hundra, rakt over hela grasmattan anda fram till
vattenkannan. Ger vi barn chansen att sjdlva resa sej
upp nar de ramlar och att losa konflikter nar de blir
osams med varandra? Hur manga skrubbsar kan de
bocka av pa sin resa mot vuxenvarlden? Hur manga
misstag later vi dem gora? Kort sagt, far de tillrackligt
stort utrymme att sjalva upptacka, utforska och uppleva
varlden? S& att barnet, nar hon blir tre ar och leker
kurra-gomma vagar ligga kvar en stund pa sitt gomstalle
innan hon sager "pip”. Och nar hon blir sex ar vagar ga
in i affaren, alldeles sjalv, for att handla en glass. Och
nar hon blir femton ar kan siatta granser och siaga bade
”JA” och "NEJ”, aven nar lekledaren blir besviken. Hon
kan sjalv bestimma vilken roll hon vill spela. Hon vet
nar en lek tar slut. Hon har getts utrymme att utveckla
sin egen inre kompass.

Alla former av risktagande behover tranas. Det ar en risk
i sig sjalvt nar barn inte ges utrymme att ta risker. Lek ar
pa riktigt! I leken tranas mod, empati, omdome, respekt,
samspel och en massa annat som vi har gladje av i livet.
I leken far vi utforska vara granser. Har kan vi bli osams
for att ater bli sams. Har finns utrymme for den inre
kompassen att rora sig. Har far meningsskapande och
fantasi svangrum. Har kan risker bli till chanser. Har
kan varlden upptackas fran ett nytt hall. Har kan det nar
som helst dyka upp en tjalknol. Och det mest troliga ar
att den dyker upp nar vi minst anar det.
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Organisationer tar form
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5. Olika former av organisationer

Om att skapa utrymme for samverkan

Att vara ute och cykla

Sommaren -96 kopte David och jag en bryggbat — en
elmotordriven flytande terrass med plats for tolv
personer och en grill. Vi hade just startat vara foretag
och darmed blivit en liten organisation. Affarsidén var
att dka runt med sallskap pa Klarialven, dar vi skulle
grilla nagot lackert och bjuda pa musikalisk under-
hallning. Men det blev inte som vi tankt. Vi utsattes for
vader. Det kom vind, ja till och med regn. Saklart holl
inte var affarsidé. Sommarens resultat blev ett par
installda turer och en brakforlust. Utifran hur det var
tankt var idén ett dunderfiasko. Men sett fran ett annat
hall, i ett storre perspektiv, var nog idén inte sa dum
anda. Eller, gar det ens att avgora huruvida idén var bra
eller dalig? Idén blev helt enkelt en erfarenhet — en del
av var resa.

Sjalva grundidén — att fa mota manniskor och att fa
musicera — tog sig med aren nya former. Saker och ting
forandras, formar om sig helt enkelt. Det ar val detta
som kannetecknar en resa. Ibland gar vara resor precis
dit vi vill; vi hamnar exakt dar det var tankt fran borjan.
Och ibland hamnar vi nagon annanstans. Kanske dit vi
inte alls ville, eller dit vi inte visste att vi ville nar resan
borjade. Resor gar att styra, men i nagon grad lever
resor ocksa sitt eget liv, precis som organisationer.
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Vissa resor tar aldrig slut. Resplanen liksom formas om
hela tiden. Pa nagot vis utgor detta omformande sjilva
resan. Och ur ett storre perspektiv verkar varje avslutad
resa vara en del av en langre resa. Vi kommer liksom
inte undan det dar “egna livet”.

Hur mycket utrymme ger vi for detta "egna liv” att vara
med och styra; hur mycket utrymme ger vi at sjalv-
organiserandet? Olika saklart, ibland giller det att halla
hart i rodret och segla rakt mot malet. Andra ganger, nar
vi har vind i seglet, kinns det mera effektivt att folja
vindarna; ge storre utrymme for nagot nytt att ta form.
Om detta samspel — samspelet mellan den fardigorgani-
serade formen och sjialva mellanrummet dar sjalvorgan-
iserandet ager rum — handlar del 3 i boken.

En organisation tar form

Det finns tillfallen dd4 manniskor mots och spontant
borjar organisera sig helt naturligt. Manniskor ar sjalv-
organiserande. Vi kan se detta fenomen nar nagot
behover goras sadar i stunden, exempelvis nar ett stort
partytalt ska siattas upp infor ett gardenparty. Och nar
gasterna sasmaningom kommer och alla har fatt sin
fordrink har plotsligt sma grupper bildats, och pa nagot
mer eller mindre demokratiskt siatt har de snart enats
om ett samtalsamne. Individerna har plotsligt blivit en
liten organisation; snacket ar igang!

Manga av varldens mest framgangsrika foretag och
organisationer har bildats just pa detta sjalvorgan-
iserande satt. Det ar helt enkelt skillnad mellan att
organisera manniskor och att lata manniskor organisera
sig; vi kan skapa formen forst eller lata organisationen ta
form under resans gang.
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Som gangvagarna i en park

I manga stader finns det parker, ett mer eller mindre
naturligt gronomrade, ett mellanrum mellan stadens
harda och ratvinkliga former. Har kan manniskor jogga
omkKkring, sitta sig pa en bank eller lagga sig ned i graset
och andas ut. Nar man ska anlagga gangviagar genom en
park kan man forhalla sig pa tva siatt. Antingen bestam-
mer man pa forhand hur viagarna ska dras genom
parken och forsoker styra folk att ga just dar. Eller sa
vantar man nagra veckor for att se var det bildas stigar,
och anlagger giangviagarna dar stigarna gar. Detta har
visat sig vara ett effektivt satt att organisera gangvagar;
man liksom foljer flodet snarare an att forsoka ta
kontroll over det — ett dynamiskt, muntligt forhallnings-
satt snarare an ett statiskt, skriftligt. Man ger sjalv-
organiserandet stort utrymme.

Nar visionen far styra — om Woodstockfestivalen

Ett underbart exempel pa detta sjalvorganiserande
forhallningssatt ar skapandet av Woodstockfestivalen.
Att festivalen overhuvudtaget tog form var i hog grad ett
resultat av en serie misstag och gigantiska missbedom-
ningar. Allt startade med tva ungdomar som onskade att
bygga en musikstudio. I samband med invigningen av
studion fick de en idé om att gora en livekonsert. Denna
idé vaxte under resans gang till en stor utomhusfestival!
Strax hade man blivit ett stort gang som arbetade med
alla forberedelser. Men det visade sig komma tio ganger
sa manga besokare som man raknat med!! Man hann
inte ens bygga staket innan folket villde in. Det fick bli
en gratiskonsert! Har, pa ett falt langt ute pa landet, stod
nu 450 000 forvantansfulla manniskor! Men alla vagar
var blockerade av alla parkerade bilar sa bara en enda
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artist hade kommit fram i tid. Richie Havens fick inleda
festivalen sjalv! Med en akustisk gitarr! Det var enorm
brist pa det mesta — vatten, mat, lakemedel, lakare etc.
Det fanns en toalett for var 700:e person! Allt kunde ha
slutat med katastrof.

Men vi vet hur det gick. Tillsammans rodde mann-
iskorna det hela i land. Men inte alls dit som det var
tankt fran borjan. Och inte heller pa det satt som var
tankt. Utifran de mal som satts upp blev Woodstock pa
manga vis ett stort misslyckande, ett dunderfiasko! Eller
som en av initiativtagarna uttryckte det: allt som kunde
ga fel, gick fel.”. Forklaringen till att projektet roddes i
land var, som jag ser det, att initiativtagarna (och
deltagarna) inte i forsta hand lat sej styras av de mal
som de hade satt upp utan av sin vision.

Nar malet far styra — om the festival of the midnight sun
Inspirerad av Woodstock arrangerades redan aret darpa
en festival i Sverige, narmare bestamt i Mantorp — the
festival of the midnight sun (markligt namn med tanke
pa att det inte finns ndgon midnattssol i Smaland). Har
fanns det redan ett staket runt hela festivalomradet, som
egentligen var en formel 1 bana. Praktiskt! Man raknade
med minst 60 000 besokare. Nu hade man ju lart sig av
alla misstag som begatts aret innan. Tidens storsta band
var snart bokade. Allt rullade pa som planerat. Inget
lamnades at slumpen. Malet var tydligt; har skulle man
skapa en superstor festival och ga med stor vinst!

Men inte heller denna festival blev som arrangorerna
tankt sej; det kom ca 2000 besvikna besokare. Dar stod
man med 50 000 fardiggrillade kycklingar, 250 000
grillkorvar och en skog av tomma bajamajor. I en inter-
vju efter festivalen, som forovrigt utsetts till arhundra-
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dets storsta festivalfiasko, sdger en av initiativtagarna
uppgivet: "vi gjorde ju allting ratt...”.

Den stora skillnaden mellan festivalerna ar, som jag
ser det, sjalva drivkraften. I Mantorp lag fokus pa
fragorna "vad” och "hur” man skulle gora for att forverk-
liga festivalen. I Woodstock lag fokus mer pa fragan
“varfor”. Att vara grundad i varfor-fragan ger en enorm
drivkraft for vilken organisation som helst! Varfor-
fragan ar direkt kopplad till visionen. Vad- och hur-
fragan ar narmare kopplad till malet.

I Woodstock utgick man fran den okodade, fritt
vaxande vagen. I en intervju sager en av initiativtagarna
att festivalen skulle vara som att komma till en helt ny
varld! Inga auktoriteter skulle overvaka deltagarna. Har
skulle manniskor ta hand om varandra. Hela festivalidén
byggde pa tillit. Detta var visionen.

Den malstyrda védgen Den visionsstyrda vagen
(Mantorp) (Woodstock)

I Mantorp utgick man istallet fran den kodade, strikt
odlade vigen. Festivalen skulle gd med vinst. Mal ar
matbara och diarmed kontrollerbara. Men de ar ocksa
mer statiska. Visioner ger storre utrymme for sjalv-
organiserande, storre utrymme for nagot nytt ta form
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under vagens gang. Woodstockfestivalen formades i hog
grad i mellanrummet. Under hela resan fanns utrymmet
att snabbt och smidigt kunna andra kurs nar forut-
sattningarna andrades. Tillsammans skapade man ett
konstruktivt svingrum dar saker och ting oppet kunde
omprovas och omformas under resans gang. Visionen
var ledstjarnan.

Att skapa tillfalligheter

Nar vi blickar tillbaka pa var egen resa genom livet ser vi
att vi ibland leds vi in pa sidospar som i sin tur leder in
oss pa helt nya vagar. Sallan ar vagen helt rak. Beroende
pa hur man ser pa en livsresa saklart. Det gar ju aven att
betrakta en livsresa som spikrak, men det kanns lite
platt och trakigt tycker jag. Ibland hamnar vi helt enkelt
strax utanfor det tinkta "utstakade sparet”; vi hamnar i
mellanrummet.

Som Astrid, nar hon en dag i mars 1944 stukade
foten och tvingades halla sig i stillhet ett par veckor. Det
var under denna period hon skrev ned berattelserna om
Pippi Langstrump.

Nar allt rullar pa som vanligt hander inte sa mycket
nytt. Det ar i glappet mellan vardagsrutinerna som det
nya tar form. Hur skickliga ar vi pa att skapa dessa
glapp; hur skickliga ar vi pa att skapa tillfalligheter?
Och, framfor allt, hur skickliga ar vi pa att tillvarata alla
tillfalligheter som ploppar upp langs var vag?

I fiktionens varld myllrar det av 6ppna, nyfikna karak-
tarer. Just denna oppenhet for dem ut pa spannande
aventyr. Forest Gump till exempel, han ar vidoppen for
alla slags tillfalligheter. Trots att han ar en vuxen
manniska ar han befriad fran allehanda normer och
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forutfattade meningar. Han har enorma mangder okun-
skap (icke-kunskap) pa en massa omraden. Forest lever i
stunden, i flowet, totalt narvarande i det som hander,
oppen for allt som kommer i hans vag. Forest lever i
mellanrummet — just dar tillfalligheterna ager rum. Hela
hans vasen 6ppnar upp for nya saker att ta form.

Nu inser ju till och med jag att det ar en omgjlighet i
verkligheten, att knalla runt med en trearings oppna
sinne i en formaliserad varld som inte direkt premierar
godtrogenhet, sarbarhet och nytankande. Men poiangen
med fiktioner ar just det fiktiva. For visst ar det val just
det overkliga som verkligen kan forandra verkligheten;
valdigt mycket har i varlden har ju en gang i tiden varit
overkligt innan nagon gjorde verklighet av det.

”"Resten ar historia” - men innan da?

Pafallande ofta ar historien bakom hur en organisation
tar form ett resultat av rena tillfalligheter. Ofta har
manniskorna som startade organisationen inte sjilva
kunnat ana vad slags organisation de var i faird med att
skapa forran det var for sent. I manga fall har det inte
ens gatt att forestilla sig resultatet innan det tagit form.
Forst da, nar vi ser resultatet, kan vi folja vagarna bakat
och fa en bild av hur sjalva formandet gatt till. Inte ens
Steve Jobs hade kunnat ana att han var i fard med att
skapa en iPhone 1976, da han salde sin begagnade bil for
att fa pengar till att grunda Apple Computer. Och foga
anade Martin och Daniel att de skulle revolutionera hela
musikbranschen niar de 2006 grundade Spotify. Detta
resultat var inte alls tanken fran borjan. De ville skapa
en plattform for annonsering. Men de saknade en killa
for att driva trafik dit. Valet foll pdA musik. Resten ar
historia, som det heter.
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Men den verkliga historian skrivs ofta innan det dar
“resten” tar form, innan resultatet blir synligt. Det ar har
magin ager rum; det ar har det magiska froet planteras,
froet som ingen vet hur det kommer att ta form. For om
man visste det vore froet inte magiskt.

Knoppar brister
Det ar ovanligt att en organisation blir fardig; att den
slutar att forma om sig. Nar sjalva formandet upphor
betyder det ofta slutet for en organisation; den stelnar
da till och blir statisk. Ett visst utrymme behovs for
rorelse, dar sjalva formandet kan 4ga rum. Utan utrym-
me for rorelse, dynamik och flexibilitet riskerar sjalva
organisationsformen att bli ett hinder for utveckling.
Nar organisationen fastnat i sin egen knopp ar det svart
att blomma ut. Visst gor det ont nar knoppar brister.
Men i langden kan det gora annu ondare att halla emot.
Hur hart ska man halla fast i en organisationsform?
Nar ar det dags att slappa taget? Det ar inte latt att veta.
Ofta vet man det forst nar det ar for sent. Sa var det for
bilmarket Saab. De forsta fyrtio aren gick det stralande.
Men de sista tjugo aren forlorade Saab over en miljard
kronor per ar! Eller Facit, ett foretag som tillverkade
skriv- och riknemaskiner. Aven hir gick det strilande,
14 000 anstillda i 140 linder! Ar efter 4r marscherade
Facit pa i sin egen takt. Taktfast som en metronom. Men
i borjan av 70-talet tappade facit svinget. Hela om-
varlden borjade plotsligt ga i otakt. Man missade liksom
taktbytet. Och tonartshojningen. Utvecklingen knallade
raskt forbi och snart var denna stelbenta organisation
overflodig pa marknaden.
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Om buskaspel, symfonier och heavy metal

Hur vi samspelar med varandra avgors i hog grad av
organisationsformen. Folkmusikanter kan stundom
traffas pa nagon festival eller dylikt och spontant borja
lira ihop. Detta "buskaspel” ar sjalvorganiserande — en
slags platt organisation med direktdemokrati. Sjalva
formen kan uppstd pa nagra sekunder och den kan
upplosas lika fort. Skulle det behovas en ledare skapas
denna snabbt och smidigt i stunden.

"Formellt musicerande” Informellt musicerande
Ex. Symfoniorkester Ex. "Buskaspel”

Klassisk, symfonisk musik daremot ar pa manga vis mer
formell, skriftlig och hierarkisk i sin karaktar. I en
symfoniorkester sitter musikerna pa bestimda stolar,
ofta i rangordning dar forsteviolinisten har sin plats
narmast dirigenten. Formen ar given, inga spontana
solon har inte! Denna organisation bygger pa en uttalad
ledare och ar i hog grad utifranstyrd. Sitter man i en
symfoniorkester far man allt vanta med att spela tills
dirigenten borjar vifta med sin lilla pinne. Har spelar
man som det star i noterna och exakt som ledaren visar,
inget annat.
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En symfoniorkester skulle knappast Overleva utan sin
dirigent. Buskaspelarna daremot klarar sig utmarkt utan
en ivrigt viftande frackkladd ledare. Samma sak med en
hardrocksgrupp; en taktpinne kan fa vilken heavy metal
gitarrist som helst att tappa flytet.

Nar attondelar blir sving

Jag fragade en gang en person som satt i intagnings-
juryn pa Ingesunds musikhogskola hur han gjorde for
att valja ut vilka slagverkare som skulle fa komma in pa
skolan. Det var manga sokande pa fa platser. Alla var
grymt skickliga. Hur var det mojligt att valja ut de basta?
Det forsta jag gor, svarade han, ar att blunda och kanna
om det svanger.

For att kunna samspela behover man kommunicera.
For att kunna kommunicera behovs ett visst utrymme
dar sjalva samspelet kan dga rum. Det ar skillnad mellan
organisationer dar man arbetar tillsammans och organ-
isationer dar man bara arbetar samtidigt; antingen
svanger det eller inte. Ja, antingen samspelar vi eller
inte, om det sa handlar om en orkester, en nation, ett
operationsteam eller ett team som tillsammans bygger
en bil. Samspel har ingen grans!

Nagon har raknat ut att tillverkningen av en Volvo
personbil innehaller mer an 13 000 delprocesser! Och i
nagon mening ar det i utrymmet mellan de olika del-
processerna som sjialva samspelet 4ger rum. Undrar hur
manga delprocesser ett fotbollsanfall innehaller? Bara
att oppna upp for en djupledspassning innehaller en
massa delmoment dar manga spelare maste kommun-
icera. Valorganiserade lag 6ppnar upp ytor for varandra.
Paradoxalt pa nagot vis; “valorganiserad” later mer som
varsta mekaniska lagmaskinen som rullar pa i gamla
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uppkorda spar. Ges det verkligen utrymme for impro-
visation och egna initiativ i en valorganiserad, hyper-
strukturerad organisation? Lat oss titta narmare pa det.

Tydliga granser skapar tydliga mellanrum

David och jag har vid nagra tillfallen showat for
operationsskoterskor. Vid ett tillfalle pratade vi om
improvisation, om att det i deras yrke inte var lage att
improvisera precis. Oj, vad fel vi hade! En skoterska
berattade for oss att hennes operationsteam alltid maste
improvisera. Varje operation ar unik. Poletten trillade
ner! Den tydliga, strikta formen finns saklart dar just for
att synliggora mellanrummet. Forutsattningen for att
kunna avvika fran rutinerna ar just att det finns strikt
formaliserade rutiner och arbetsroller. Annars skulle det
bli nervost for patienten att operera bort sin blindtarm:
”Du Laila, kan vi inte byta roller for en gangs skull? Jag
har skott narkosen varenda operation, i flera ar. Nu ar
det faktiskt min tur att halla i skalpellen.”.

Med tydligt avgransade ansvarsomraden blir aven
frihetsomradet tydligt. Grazonen minimeras; risken att
hamna mellan stolarna minskar. Forst nar vi lart oss
vart granserna gar; lart oss de formaliserade rutinerna,
blir det mojligt att lamna var position for en stund, ta ut
svangarna och improvisera. Vi vet att vi alltid kan hitta
hem igen. Aterigen handlar det om samspelet mellan de
bagge sidorna — den strikt odlade och den fritt vaxande.
Improvisation handlar i hog grad om att vaga fatta egna
beslut i stunden. Ju mer automatiserade vara rutiner ar
desto lattare blir det att avvika fran dem pa ett kon-
struktivt satt; det blir lattare att ta helhetsansvar.
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Improvisationsparadoxen — nar grazoner blir blazoner
Beethoven sa en gang: ”Jag lar mig musikens regler for
att finna det basta sattet att bryta mot dem”. Beethoven
behiarskade de olika musikaliska formerna, den symfon-
iska formen, sonatformen etc. Just darfor kunde han
utmana dessa former och vara fri i sitt skapande. Precis
som souldrottningen Aretha Franklin, hon haller sig inte
strikt till stamtonerna. Och sillan sjunger hon pa
taktslagen. Hon ror sig i mellanrummet, mellan stam-
toner och fasta taktslag. And4 later det inte falsk. Och
inte heller orytmiskt. Tonerna blir “bla”, bluesiga pa nat
vis. Hon ror sig i blazonen snarare an i grazonen.

Hur ar det mojligt att musiken anda hanger ihop?
Sakert beror det pa att Aretha har stenkoll pa den
musikaliska formen, koll pa granserna. Just darfor har
hon ocksa koll pa mellanrummet. Precis som Beethoven
ror hon sig utanfor den traditionella formen pa ett
mycket medvetet satt; hon bryter mot reglerna men irrar
inte bort sig i grazonen. Forst nar granserna blir tydliga
forvandlas grazonerna till blazoner. Och det ar just har, i
sjalva blues-zonen, som improvisationen ager rum. Har
tar soulen form.

Forst nar alla vet sin roll i helheten kan vi ta helhets-
ansvar. Nar jazzsaxofonisten Barbro staller sig upp i
storbandet for att sola ligger medmusikanterna lite lagt;
de lagger ett stabilt komp for att ge Barbro maximalt
spelrum att ta ut svangarna i sitt solo. Dar star Barbro
och blaser ur sig toner i alla register sa det tjuter och
brolar! Har hon fullkomligt forlorat kontrollen? Nej da,
hon har flow! Och flow har hon for att hon har koll pa
strukturen, koll pa den musikaliska formen, pa perioder,
tempon, skalor, teknik etc. Det ar darfor hon vagar
lamna den organiserade formen och ”svava i vag” i sitt
sjalvorganiserande solo — hon vet att hon kan hitta hem
igen. Nar hon solat sina 32 takter siatter hon sig ned, far
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sin jazzappldad och atervander till sin noterade stimma.
Hon ar hemma igen, tillbaka i formen. Det valorganise-
rade oppnar upp for sjalvorganiserande; det ar “den
statiska formen” som gor improvisationen mojlig.

Skickliga improvisatorer har stenkoll pa formen och
just darfor fastnar de inte i den. Tvartom kan de enkelt
frigora sej fran sjalva formen pa ett fungerande satt. Det
automatiserade oppnar upp for improvisation. Vi skulle
kunna kalla det for improvisationsparadoxen.

Bollankaret

En metafor for detta samspel — samspelet mellan den
harda formen och frihetsutrymmet — ar tennistranaren,
eller bollankaret som jag kallar det. Det ar en produkt
som bestar av en tyngd (ett ankare) formad som en halv
melon som placeras pa asfalten. I denna tyngd sitter en
ca 4 meter lang gummisnodd och i andra anden en
tennisboll. Poangen ar att bollen alltid kommer tillbaka,
hur hart man an drammer till den med sitt tennisrack.
Har har vi bilden av samspelet mellan det "harda” och
det mjuka”, mellan det statiska och sjidlva rorelsen,
mellan strukturen och den fria improvisationen, ja, ni
fattar. Vissa organsationer lyckas helt enkelt battre med
konststycket att kombinera det statiska, formaliserade
med det formlosa, fria svangrummet.

Just detta samspel baddade for att organisationen
Sverige kunde gora en resa fran ett av Europas fattigaste
lander till valfardstat. Sverige utvecklades mellan 1865
till 1965 till ett av varldens mest framgangsrika lander!
Receptet for framgangssagan var, enligt flera statsvetare,
en tydlig form — en stark stat — som kunde garantera lag
och ordning i kombination med ett stort utrymme for
nya idéer, rorelser, foreningsliv, affairer mm.
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Den statiska staten

Sjalva poangen med en stat ar just att den ar statisk. Om
staten “flyter ut” och blir diffus blir den svar att forhalla
sig till. Staten ar garanten for trygghet, tillit och frihet.
Staten ar “tyngden”, sjalva forutsattningen for att alla
“bollar” kan svava i vag at olika hall. Och framfor allt ar
staten garanten for att rorelsen — sjalva samhallsutveck-
lingen — blir konstruktiv for helheten. Inte minst genom
att uppratthalla lag och ordning.

Den stabila staten Oppnade alltsa upp for stor
rorelse, bland annat inom foreningsliv, innovation och
foretagsamhet. Stabiliteten i staten bidrog till att det
skapades stora mellanrum. En av manga synergieffekter
var du-reformen som i sin tur oppnade upp for mer
rorelse, mer informella moten mellan manniskor, mer
shared space — en stor blazon helt enkelt. Tillsammans
lyckades vi skapa ett stort tillitsutrymme — ett stort
frihetsutrymme; orkestern litade pa solisterna och
solisterna litade pa orkestern. Samspelet fungerade. Det
svangde. Det var nastan svart att sitta still!

Vad som sedan hiande med tyngden, stabiliteten och
tydligheten hos staten ar en annan historia. En historia
som visar att ju storre rorelseutrymme vi far, exempelvis
i form av frihet och tillit, desto storre tyngd behovs i
“bollankaret” for att detta utrymme inte ska missbrukas.

Resultatet av samspelet mellan ”det harda” och “det
mjuka” ar latt att se; vi ser det i vad som tar form. Och
allt som tar form ar ju inte konstruktivt. Nar vi far en
skarpare blick for mellanrummet ser vi med storre
skarpa, inte bara vad som tar form, utan aven hur och
varfor det tar form — nya former av kriminalitet, vald
och makt till exempel. Samhallsutvecklingen styrs av
vilka varderingar som tar form; vara varderingar ar var
kompass. Vi far anledning att aterkomma till detta i
slutet av boken. Nu reser vi vidare.
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6. Olika former av sjalvorganiserande

Om att skapa utrymme f0r nya konstellationer

Lyckade kombinationer

Det finns manga manniskor med nagon form av fysisk
eller mental "nedsattning” — formodligen de flesta. Om
du och jag verkligen rannsakar oss sjalva skulle vi nog
upptacka att vi pa nagot vis ar funktionsnedsatta. Inte
alltid men i vissa sammanhang. Kan det vara sa att det
snarare ar sammanhanget som avgor nar en specifik
funktion blir en nedsattning? Det som ar en nedsattning
i ett sammanhang kan vara en tillgang i ett annat. Vi har
helt enkelt olika funktionsuppsittningar. Och véara
funktionsvariationer gor att vi tillsammans kan bli hur
funktionsdugliga som helst!

Min upplevelse ar att samhallet kan bli battre pa att
tillvarata dessa variationer sa att vi i hogre grad kommer
till var ratt. En smatt vissen planta kan i ratt mylla
blomma ut, vaxa och frodas! Ofta handlar utveckling om
att hitta den ratta kulturen att viaxa i. Ringo Starr till
exempel, han fungerade perfekt i The Beatles. Men han
hade knappast funkat lika bra i Queen. Och gitarristen i
Queen, Brian May, hade formodligen inte funkat lika bra
som George Harrisson i The Beatles. Sjalva konstella-
tionen ar grejen, inte de enskilda delarna! Det ar
vackert, tycker jag, att ordet konstellation betyder just
“stjarnor tillsammans”. Det ar inte latt for en enskild
stjarna att bilda en stjarnbild.

83



Summan av olika funktionsvarianter kan bli hur bra som
helst! Enskilda egenskaper inte bara kompletterar var-
andra de kompenserar dven for varandras styrkor och
svagheter, stundom med magisk precision. Likt organen
i var egen kropp — de understodjer och stiller upp for
varandra. Var egen organ-isation kompenserar natur-
ligt; en svaghet nagonstans kan bli en styrka nagon
annanstans; olika slags "handikapp” oppnar upp for nya
formagor att utvecklas och ta form.

Det finns tusentals forskare, uppfinnare och sam-
hallsutvecklare av olika slag som aldrig hade lyckats fa
fram nagra enastdende resultat utan ratt personer vid
sin sida. Aven inom konst och kultur ser vi tusentals
exempel pa lyckade kombinationer, exempelvis mellan
personer som ar extremt strukturerade och personer
som ar extremt ostrukturerade.

Struktur & ordning Kreativitet & kaos
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Perfect match!

En post-it lapp ar en funktionell liten produkt. Det ar
latt att se potentialen i denna produkt. Men potentialen
var svar att se innan lappen tog form. Post-it lappen
kom till nar Spencer Silver forsokte uppfinna ett super-
starkt lim, sd starkt att det skulle kunna limma ihop
platen i ett flygplan! Det lyckades inte alls. Limmet var
klent och torkade inte ens.

Art Fry var en annan man, med en helt annan talang.
Art var korsangare. Han hade problem med bokmarkena
i psalmboken som ideligen ramlade ur. Nar han av en
slump fick hora talas om det “misslyckade” limmet
borjade han anvanda det pa sina lappar i psalmboken.
Det var sa post-it lappen uppfanns! Perfect match! Post-
it lappen fick faste pA marknaden. Och den sitter kvar
an!

Min erfarenhet ar att personer som har sidor som ar
kraftigt underutvecklade ocksa har sidor som ar kraftigt
overutvecklade. Endast fullt normala manniskor har alla
sidor utvecklade pa en jamn niva, vilket i det nirmaste
ar definitionen av att vara “normal”; fullt normala
manniskor saknar bade superformagor och superbrister.
Eller kanske har vi alla nagon superformaga, eller
kanske manga, bara det att vi annu inte funnit vart ratta
sammanhang eller vara ratta medspelare. Som sagt,
sjalva utmaningen ar att hitta sammanhang dar vara
olika kvalitéer kommer till sin ratt sa att vi kan samspela
pa ett konstruktivt sitt.
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Konsten att upptacka varandra

Vincent van Gogh — av manga ansedd som den framsta
foregangaren till expressionismen — blev aldrig upptackt
av sin samtid. Vincent salde bara en enda tavla under
hela sitt liv trots att han skapade over 2000 konstverk!
Vincents talang var inte latt att upptacka, i alla fall inte
innan han blev upptackt och da var han redan dod. I
likhet med manga andra kandisar var Vincent en doldis
innan han blev upptackt. Har du sjalv upptackt nagon?
Vem valjer du att upptacka? Har du tillexempel upp-
tackt din svager? Din granne? Har du upptackt dig sjalv
overhuvudtaget?

Att verkligen uppticka nagon pa egen hand ar svart.
Ofta ar det lattare att upptacka nagon som redan blivit
upptackt. Mans Zelmerlow till exempel. Vad hade det
blivit av Mans om han inte hade upptackts av idoljuryn?
Knappast hade han da blivit upptackt av allmanheten.
Och vad hade da hant med hans talang? Hade han sjalv
upptackt den? Hade Mans blommat ut utan en jury?

Statistiskt sett ar det mest ungdomar, nagonstans
mellan 14 och 25, som blir upptackta. Och nar vi blickar
tillbaka genom historien ser vi att det ar flest man som
upptacks. Och oftast ar det en man som gor sjalva upp-
tackten. Det hander till och med att man upptacks trots
att de uppnatt en “aktningsvard” alder. Kvinnor ar histo-
riskt sett mer svarupptickta, i synnerhet de aldre.
Kvinnors alder blir historiskt sett inte "aktningsvard” pa
samma satt som mans.

Axel Peterson var en aldre man som hade turen att bli
upptackt. Och till skillnad fran Vincent van Gogh blev
Axel upptackt medan han annu var vid liv. Men det var
nara ogat att han forblev oupptackt. I manga ar satt Axel
i sin ensamhet och tiljde traskulpturer som han salde
for en tolvskilling, om nagon mot formodan ville kopa
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en. Det berattas att hans traskulpturer stundom anvan-
des som brasved under de kalla vintermanaderna. Men
nar den kinde Hasse Z upptackte Axel Peterson — eller
"Doderhultarn” som han kallas — blev skulpturerna
genast mer uppskattade. Plotsligt blev folk villiga att
betala betydligt mer for en traskulptur. Markligt.

Men vad har allt detta snack om upptickande med
organisationer att gora? Jo, det ar ju svart for en organ-
isation att vaxa och frodas om den inte upptacks. Och
det ar ju sjalva kvalitén, ofta med nagon slags frontfigur
(skapare) i spetsen, som behover upptiackas. Varfor upp-
tacktes exempelvis just Bill Haley och Elvis Presley av
den breda massan? Varfor upptiacktes inte rockpionjar-
erna Rosetta Tharpe och Big Mama Thornton? Hur hade
varlden sett ut da? Och hur hade varlden sett ut om den
breda massan aldrig hade upptackt Jesus, Martin Luther
eller Muhammed? Vilka hade vi da upptackt och vilka
religiosa organisationer hade da tagit form? Eller hade vi
sett flera miljarder hedningar strova omkring utan
varken nagon kyrka eller moské att ga till? Jag vill helt
enkelt kasta ljus pa kvalitetsbegreppet; vem upptacker vi
och vem upptacker vi inte? Vilka kvalitéer ar synliga for
oss och vilka forblir osynliga?

Nar George upptackte George

Knappast hade The Beatles blivit upptackt av allman-
heten utan George Martins extremt skarpa blick for
kvalité. Beatlesproducenten, George Martin, har sjalv
berattat om sitt forsta mote med gruppen 1962. Han var
inte den minsta imponerad av deras audition pa Abbey
Road Studios i London. I synnerhet de egenhiandigt
skrivna latarna ansag han vara slatstrukna och banala —
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“rubbish”, som han uttryckte det. Beatles var helt enkelt
ett slatstruket, mediokert band utan originalitet. Det var
knappast forvanande att Decca Records tidigare samma
ar tackat nej till The Beatles.

George Martin berattar hur han stod dar med Beat-
larna i studiorummet efter att ha lyssnat till gruppens
provspelning. Nar han var fardig med sin langa utlagg-
ning kring varfor gruppen inte holl mattet lamnade han
ordet fritt. Det blev tyst. Ett skivkontrakt stod pa spel.
Det ar just i denna tystnad som George Harrison lite
slott lyfter blicken mot producentikonen och sager: I
don’t like your tie, for a start...”. George Martin blev
fullkomligt mallos. Men brast snart ut i skratt. Ett for-
losande skratt, kanske det mest forlosande i hela musik-
historien! Pusselbitarna klickade i varandra. Troskel-
vardet overskreds. Gruppen fick kontraktet. Och med
facit i hand ar det latt att se att George Martin var just
den kompletterande faktorn som gjorde Beatles till den
magiska organisation de senare kom att bli. Kon-
stellationen var fullbordad!

Eller Astrid Lindgren, knappast hade hon blivit upp-
tackt av dig och mig om hon inte forst hade upptackts av
nagon oppensinnad person pa Rabén & Sjogren. Margi-
nalen som avgor om en bok blir en succé eller inte ges ut
overhuvudtaget kan vara harfin. Ytterst smad mangder
signalsubstanser inuti nagon beslutsfattares hjarna kan
vara helt avgorande for vilket beslut som fattas.
Samhallsorganisationen, ja hela varldshistorien verkar i
slutandan styras av sma troskelvarden, Astrid, Beatles,
Jesus och Doderhultarn ar exempel bland tusentals.
Men nu ska vi inte dyka ner i 6desteorier. Lat oss bara
konstatera att det finns manga manniskor har i varlden
att upptacka. Och det spelar roll vilka vi upptacker.
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Att organisera kunskap

Aven kunskap kan vara svarupptickt. Stundom tar det
hundratals ar att integrera nya idéer i samhallsorgan-
isationen, hur goda idéerna dn ma vara. Har foljer ett
historiskt exempel som blottar den troghet som stund-
om rader i vara organisationer:

Pa 1600-talet och langt in pa 1800-talet var skor-
bjugg ett stort problem for langviaga sjofarare. Mellan
1500- och 1700- talen skordades ca 2 miljoner sjomans
liv i sjukdomen! Inte sidllan kunde halften av besatt-
ningen stryka med under en langre resa. Och redan pa
1600-talet anade man att sjukdomen hade ett samband
med bristen pa farsk foda. Vid ett tillfalle utfordes ett
forsok med citronsaft. Det var ar 1605 som det engelska
ostindiska kompaniet siande i vag fyra skepp till Indien.
Pa ett av skeppen, det storsta, delade man ut tre
teskedar citronsaft till besattningsmiannen sa fort de
visade tecken pa skorbjugg. De ovriga tre skeppen
medforde ingen citronsaft eller liknande. Pa det storsta
skeppet Overlevde alla besattningsmannen resan! Pa de
ovriga tre skeppen avled nara halften av besattningen.
Formodligen var detta varldshistoriens forsta exempel
pa evidensbaserad medicin!

Det markliga med denna historia ar att ingen forandring
i kostvanorna skedde efter denna upptackt — sjomain
fortsatte att do som flugor. Nastan 150 ar senare, ar
1753, publicerade lakaren James Lind en avhandling dar
han kunde pavisa sambandet mellan skorbjugg och brist
pa frukt och gronsaker. Men fortfarande ingen
forandring! Det skulle droja fram till 1795 innan dessa
“nya” ron borjade sippra in i organisationen. Detta efter
att man genomfort ytterligare ett “citrusexperiment”
med samma resultat som det forsta. Bara under dessa 42
ar dog over 100 000 sjoman av skorbjugg! Hundra
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tusen!! Forst 1865 fick kunskapen tillrackligt genomslag
for att den brittiska handelsflottan skulle infora nya
kostrutiner.

Hellre skorbjugg an limey

Denna enkla lilla &atgird som hade kunnat radda
hundratusentals liv tog alltsa 260 ar att implementera!
Varfor offrade man sa manga manniskoliv nar de sa
enkelt hade kunnat raddas? Var det for att kunskapen
inte formulerades pa ett begripligt satt som den inte blev
implementerbar i organisationen? Nej, kunskapen var
ju begriplig redan 1605! Det ar forovrigt ratt vanligt att
folk har tillgang till vardefull kunskap utan att anvanda
den; ratt ofta vet folk vad som gor gott for halsan men
valjer anda bort det. Svaret verkar sitta i sjalva kulturen,
i de oskrivna regler som odlas dar. Oskrivna regler ar av
sin natur svarupptackta. Det ar ju sjalva poangen med
att reglerna ar just oskrivna, folk foljer da reglerna utan
att vara medvetna om det.

Men kulturer dar man inte formar tanka sjalv-
standigt blir snabbt ett vilset kollektiv. Och det var just
vad som drabbat dessa sjoman. Citrus var inte precis
drycken som hojde statusen i grabbganget. Tvartom, att
sorpla i sig dessa fruktdroppar var ett allvarligt brott
mot de oskrivna reglerna: "Citrus!? Farfar fick minsann
kaka torkad oxbringa och svilja ned kadavret med en
sexa brannvin! Citrus!! Javla larv!”. Men Kkollektiv
omedvetenhet kan vandas till en fordel! Denna form av
flockbeteende passar som hand i handske med ett
auktoritart ledarskap! Vad som behovdes var alltsa en
riktig kapten som kunde forega med gott exempel. Och
det var precis vad som hande! Ingen mindre an sjo-
kaptenen James Cook klev in pa arenan och greppade
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den lilla skeden! Utan minsta tvekan sog han i sig
citrusdropparna, och kungjorde att ”citrus ar fin fina
grejer det!”. Sa var det klart! Vips, hade sjomannen
kommit pa andra tankar.

Men saklart blev den brittiska flottan rejalt hanad av
sina spanska och hollandska kollegor som hellre avstod
citrussaften an brot mot sin inarbetade machokultur.
Strax hade de brittiska sjomannen fatt oknamnet
“limeys”. Ett oknamn som de fatt leva med sedan dess!
Inte sarskilt smickrande. Men betydligt lattare att leva
med an skorbjugg.

Varfor véljer vi att ma samre an nédvandigt?

Visst ar det markligt att vi valjer att gora sa mycket
dumt. Vi har ju sa mycket kunskap nufortiden. I hogre
grad an nagonsin vet vi till exempel vad som gor gott for
halsan, och vad som gor skada. Det finns massor med
forskning kring levnadsvanor, kost och motion, levande
kultur, sociala relationer och annat som kan kopplas till
halsa och vilmaende. Redan 400 ar f. Kr skrev Hippo-
krates: "promenader ar manniskans basta medicin”. Det
var drygt 2400 ar innan Anders Hansen skrev boken
Hjarnstark, dar han redovisar forskningsresultat som
bevisar att motion ar bra for var fysiska och psykiska
halsa. Men detta har ju varldens alla barn vetat om
sedan urminnes tider! Barn har alltid rort sig, helt
spontant. Undantaget ar val just dagens barn i den
upplysta vastvarlden dar den spontana rorelsen avtagit
drastiskt de senaste aren. Ironiskt pa nagot vis.

Varfor valjer vi att ma simre an nodvandigt? Varfor tar
vi inte vara pa all kunskap som vi vaskar fram? Varfor
svaljer vi inte de nyttiga dropparna? Varfor dansas det
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till exempel inte mer pardans under EU-toppmoten?
Eller annu hellre dansas fritt, helt spontant! Det skulle
vara uppfriskande for hela varlden. Rorelse — dans,
fysisk beroring, gladje och skratt — gor gott! Det ar
vetenskapligt bevisat. Mera rorelse, mera serios lek,
skulle gora gott for varldsfreden. Sakert skulle det kunna
radda 100 ooo-tals liv! Sa varfor startar man inte
toppmoten med att satta sig i en stor ring och trumma
djembe tillsammans? Sakert av samma anledning som
1600-talets sjoman inte at c-vitaminer. Hellre do!

Inte alla kan upptédcka nagot genuint nytt

Vi ser hur allt nytt tar form i mellanrummet — floppen,
V-stilen, carvingskidan, post-it lappen, jazzen, tjal-
knolen, expressionismen, skorbjuggsmedicin etc. Vidare
ser vi att det kravs ett Oppet sinne for att sjalva kvalitén
ska bli synlig. Inte alla kan upptacka Astrid Lindgren
eller Beatles, exempelvis inte makthavarna pa Bonniers
och Decca Records — de fick chansen men tackade ne;j.
De hade naturligtvis massvis med kunskap, precis som
makthavarna pa Western Union som tackade nej till
Bells telefonpatent.

Kunskap far olika kvalité beroende pa om vi ser pa
nyskapande foreteelser inifran vara traditionellt kodade
former eller om vi lyckas ta oss ut ur dessa former, ut i
mellanrummet och se foreteelserna fran detta per-
spektiv. Endast den som kan befria sej fran de befintliga
formerna och ta sej ut i mellanrummet kan uppticka
nagot genuint nytt. Endast har kan vi vara geniala.
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Hur 6ppen ar marknaden?

Lat oss likna kunskap med pengar. Pengar kan gora stor
nytta pa massor av olika omraden nar de anvands pa ett
vettigt satt. Pengar kan dven gora stor skada nar de
anvands pa ett ovettigt siatt. Pengar ar makt precis som
kunskap. Makt kan gora bade nytta och skada. Eller sa
kan makten gora just ingenting. Vi kan aga makt utan
att anvianda den. Makten blir liksom bara liggande,
ingen spridning alls. Inget sjalvorganiserande, ingen
rorelse. Resurserna kan fastna i sjalva formen likt peng-
arna i Joakim von Ankas gigantiska kassavalv; pengarna
finns men kommer inte Ankeborg till del. En fantastisk
resurs som bara ligger dar till ingen nytta mer an for
Joakim att bada i.

Det behovs helt enkelt utrymme for rorelse, ett

mellanrum dar pengarna kan transformeras och ta form
till nagot annat an just pengar. Ett samhalle ma ha hur
mycket resurser som helst pa alla mojliga plan —
mentala resurser siasom kunskap och kreativitet eller
naturresurser i form av exempelvis metallgruvor och
skog. Men om samhallet inte tar vara pa resurserna och
transformerar det till nagot vettigt s& kommer det inte
samhallet till del anda. Det kravs helt enkelt utrymme
for rorelse om saker ska kunna ta form, i synnerhet om
nagot genuint nytt ska ta form.
Spotify tog inte form i Nordvietnam. Klarna tog inte
form i Ryssland. IKEA tog inte form i Osttyskland. Aven
dessa lander dgde resurserna att skapa dessa foretag.
Men de agde inte mellanrummet. Utrymmet for rorelse
var helt enkelt for snalt tilltaget. Utrymmet for ”scared
space” dar tillit, samspel och frihet far spelrum ar
generellt sett mindre i planekonomier jamfort med fria
marknadsekonomier. En planekonomi bygger i hog grad
utifranstyrning. En marknadsekonomi bygger i hogre
grad pa inifranstyrning.
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Planekonomi '_Marknadsekonom/

Aterigen handlar det om samspelet mellan de bigge
sidorna. Hur stor oppenhet ar lagom; hur stort utrymme
ska samhallet ge for nya saker att ta form?

Vem bestaimmer graden av oppenhet? I en renodlad

planekonomi ar det ofta nagon slags kontrollmakt som
reglerar hur stor oppenhet som tolereras. I en vildvuxen
marknadsekonomi ar det i hogre grad folket sjalva. Det
finns saklart risker med bagge modellerna. Exempelvis
finns risken, i bagge fallen, att det i slutandan blir ett
litet antal personer som far (eller tar) osunt mycket
makt pa ett stort antal personers bekostnad.
I en planekonomi stills hoga krav pa yttre kontroll. I en
marknadsekonomi stills hoga krav pa den inre kom-
passen; har ar det tillit och eget ansvar snarare an yttre
kontroll som ar garanten for att det stora frihets-
utrymmet inte missbrukas.

Sa, hur stort utrymme tillats for frihet? Vad tillats ta
form och vad tillats inte? Hade exempelvis Pippi Lang-
strump tillatits ta form i en renodlad planekonomi?
Tveksamt. Hade ens gruppen ABBA kunnat vaxa och
frodats i en planekonomi pa 70-talet? Ocksa det ar
tveksamt.
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Faktum ar att aven har i Sverige var manga tveksamma
infor bade Pippi och ABBA, och detta trots en (relativt)
fri marknad. Grupperinger pa vansterflajen ansag att
ABBA var alltfor kommersiella; den musikaliska kvalitén
holl inte mattet utifrdan proggnormen. Proggare gjorde
vad de kunde for att stoppa ABBA:s musik som var ett
hot; ABBA var liksom progressiva pa fel siatt. Om
marknaden oppnade upp for denna form av progres-
sivitet sa skulle den ju hota den riktiga proggen, alltsa
den traditionella proggen.

Men vi vet hur det gick — ABBA slog rot, viaxte och
frodades pa den fria marknaden. Och ABBA:s musik
lever an idag! Precis som proggen, Pippi, Queen, Beatles,
c-vitamin, Woodstock, Volvo, punk, IKEA och alla andra
tusentals former som nu ger naring at nya former pa den
frodigt vildvuxna marknaden.

Att forma en kultur

Den maktiga tradgarden i Versailles ar designad och
ritad av en skicklig arkitekt. Det ar en mycket valorgan-
iserad tradgard med sina konstgjorda sjoar, fontaner,
blomsterarrangemang i snygga fargkombinationer och
sina perfekt klippta buskar och trad. Har finns samma
slags vaxter som vi ser i den sjalvorganiserande naturen,
men allting ar har noggrant utvalt av arkitekten sjalv.
Allt for att uppna basta mojliga resultat utifran kungens
(kontrollmaktens) tycke och smak. Det ar en maktig och
fascinerande upplevelse att promenera runt pa denna
plats.

Men det kan ocksa vara en maktig och fascinerande
upplevelse att vandra runt i den fria naturen. I naturen
vaxer allting i en salig blandning; har behovs inga kraft-
anstrangningar for att uppratthalla ordningen. Det ar
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fantastiskt egentligen att naturen klarar sej sa bra sjilv,
utan utifranstyrning — ingen tradgardsmastare som
maste vattna eller gallra bland blommor och trad, ingen
extra naring som maste tillforas. Allt detta skoter
naturen helt pa egen hand. En vacker bild av sjalv-
organiserande som far avsluta del 3 i boken.
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Del 4

Samhallen tar form
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7. Olika former av begrepp

Om att ge utrymme for olika slags tolkningar

Hanger begreppen med i svangarna?

Begrepp hjalper oss att begripa. Med hjalp av begrepp
kan vi greppa verkligheten. Men det ar lurigt, verklig-
heten formar om sig. Pa vissa omraden ofattbart snabbt,
pa andra omraden ofattbart langsamt. Gamla forlegade
begrepp kan halla kvar oss i gamla forlegade fore-
stallningar och nya begrepp kan ibland ploppa upp lite
val tidigt, innan tiden riktigt ar mogen. Och tiden
mognar ju inte lika fort overallt. Och inte heller likadant.
Verkligheten ar sannerligen inte latt att fa grepp om. I
alla fall inte ett gemensamt grepp. Hur ser den ut egent-
ligen?

Nar vi zoomar ut i tid och rum ser vi att var verklig-
het i hog grad formas genom vara begrepp, och vice
versa. Det fanns en tid da strackbankar, dumstrutar,
haxor, skarseldar och offerlam var en del av vardagen.
Begreppen har overlevt genom arhundraden men har
idag en mer metaforisk innebord. Gammal litteratur
avslojar hur manniskors syn pa saker och ting har
forandrats genom historien, synen pa kvinnor, barn och
man till exempel. Eller synen pa tid, arbete och Gud.
Men nar vi envisas med att ta gamla skrifter pa fullaste
allvar riskerar de gamla kodade strukturerna att bli
rejalt seglivade; vi liksom “fastnar i formen”. Nar vi blir
alltfor bokstavstroende forandras var syn pa begreppen
just ingenting. Gamla forlegade tankemonster tenderar
da att stelna till; pa manga hall ar saval skaggtvang som
slojtvang en naturlig del av vardagen.
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Hur ser vi pa makt och heder? Hur ser vi pa lek och
rorelse, jamstalldhet och yttrandefrihet? Vad begriper vi
genom begreppen? Hur pratar vi om saker och ting sa
att folk verkligen forstar vad vi sager? Och hur lyssnar vi
for att verkligen forsta? Vill vi ens forsta vad nagon
annan sager? Kanske vill vi hellre begripa det vi redan
har begripit for lange sen.

Begrepp som avsl6jar normen

Innan ”5:2 metoden” blev ett begrepp var det knappast
nagon som praktiserade ”5:2 metoden” (en diet som slog
igenom med buller och bong efter att begreppet intro-
ducerats i Vetenskapens varld 2013). Inte heller var det
manga som gick stavgang innan ordet fanns trots att det
var fullt mojligt — lika mojligt som idag faktiskt.

Innan stavgang blev ett begrepp ansiags det inte
normalt att staka sig fram utan skidor under fotterna.
Och innan begreppet parkour fanns var det ovanligt att
manniskor lekte bland betongen i stadskarnorna, sving-
ade sig over racken och hoppade over murar. Men i
samma stund som parkour blev ett begrepp blev detta
spanstiga hoppande normaliserat och betydligt vanlig-
are. Begrepp hjilper oss att begripa: “Jaha, det ar
parkour det heter. Jag trodde niastan att fru Jonsson
hade blivit galen.”

Uteblivna begrepp som avslojar normen

Pojkstreck ar ett begrepp. Men knappast flickstreck.
Utomhuspedagogik ar ett begrepp. Men knappast inom-
huspedagogik. Flickstreck och inomhuspedagogik kastar
ljus pa normen. Paradoxalt pa nagot vis att det ofta ar de
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uteblivna begreppen som verkligen kan belysa kulturers
normer och varderingar pa riktigt. Jag skulle bli for-
vanad om begreppen “skiaggtvang” och “slojtvang” finns
i de kulturer dar detta ar normaliserat.

Hur manga talade om harskartekniker pa 8o-talet?
Uppskattningsvis lika manga som talade om passiv rok-
ning pa 60-talet. Lite synd eftersom det var just da dessa
begrepp verkligen hade behovts. Och siakert var det just
darfor de inte hade formulerats.

Begreppet pratsjuk finns knappast i nagot annat
sprak an i svenskan. Kenyaner blir inte pratsjuka. Inte
ens en engelsman blir pratsjuk. Inte heller blir de sall-
skapssjuka, som vissa svenskar kan bli: "I just met my
new neighbour. You can’t imagine how company sick
she was. She talked for minutes! No doubt she was talk
sick.”. Begreppen funkar liksom bara pa svenska.

Nar jag var barn, och mina foraldrar bjod hem nagra
vanner en lordagkvall, hette det att vi skulle fa fram-
mande. I vilket annat land far man fraimmande? Ocksa
detta skulle lata absurt: “I’m sorry we can’t play on
Saturday, we are going to have strangers”.

Kvinnofortryck eller hederligt religionsutovande?

En kulturkrock ar i grunden ofta en begreppskrock; vi
ger samma begrepp olika innebord. Med hjilp av
meningsmotstandare kan vi fa hjalp att betrakta begrepp
fran olika hall och i olika ljus.

Vart synsatt liksom knadas nar vi samtalar med
oliktankande manniskor. Siaker skulle det vara uppfrisk-
ande for hela samhallsutvecklingen att nyttja denna
resurs lite oftare: “Ursiakta mig, jag har valdigt fasta
asikter; mitt mindset har stelnat till. Jag kommer liksom
inte loss. Du kanske kan hjalpa mig att rucka lite pa
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mina standpunkter. Jag skulle verkligen behova vidga
mina vyer och tanka lite nytt. Har du mdjligtvis nagon
provocerande friga eller nat?”. Men denna form av
sjalvinsikt ar ovanlig, i synnerhet bland folk som verk-
ligen skulle behova vidga perspektivet och knada sina
asikter och fasta stindpunkter.

Pratar vi om likriktning eller samsyn? Pratar vi om
kvinnofortryck eller hederligt religionsutovande? Ja, vad
pratar vi om egentligen: “Sjalvklart ar jag feminist men
jag tar inte garna i kvinnor. Jag tror pa jamstalldhet men
inte pa lika rattigheter. Jag ar renlarig forstar du; jag har
alltid lyssnat pa auktoriteter. Jag var ett laraktigt barn.
Ar det nigot fel med det?”.

Inuti vara former kan vi debattera men aldrig riktigt
motas. For att verkligen motas behover vi (i nagon grad)
kunna frigora oss fran vara former — allt det dar vi
identifierar oss med. Om vi vill na varandra pa riktigt
behover vi mellanrummet; har ager det oppna arliga
samtalet rum. Har knadas vi; har blir vi bildade.

Debatt
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Hur renlarig kan man bli?

Den innebord vi ger ett visst begrepp fargar av sig pa
andra begrepp; var syn pa heder formar var kvinnosyn
som formar var religionssyn som formar var syn pa
makt, man, respekt, intelligens, jazz, skagg, barn,
kunskap etc. Manssynen ar i manga kulturer sjalva
perspektivet ur vilket verkligheten betraktas och darmed
tolkas. Darfor ar det fullt logiskt att sjdlvaste Gud i
manga kulturer avbildas som en allvarstyngd herre i
pensionsaldern. Denna gudsbild har genom historien
varit mycket andamalsenlig. Genom artusenden har
bilden hjalpt mannen att skapa stabila patriarkala
maktstrukturer, exempelvis inom konst och kultur,
vetenskap och inte minst inom religion. Anda in pa 60-
talet ville Gud inte veta av nagra kvinnliga praster har i
landet. Kvinnopraster stred mot bibelns lara. Detta
havdades bestamt av professorer och docenter vid de
teologiska fakulteterna i Lund och Uppsala. Och vem
skulle kunna veta battre 4n dessa lairde man?

Att skapa dvargar, haxor, nollor och vardagsmotionarer
For manga ar sedan satt jag i kaféet pa en farja utanfor
Stavanger tillsammans med min sladdbrorsa, Per
Edvard. Han var da 5 ar gammal. Snett mitt emot oss
satt en liten Kkille i ungefar samma alder och bladdrade i
en stor dagstidning. Per Edvard pekade forundrat pa
den lille killen och viskade till mig: "titta, en dvarg...”.
Ja, det tar manga ar att fa en begriplig bild av verk-
ligheten. Och hur vi an bar oss at far vi en skev verklig-
hetsuppfattning. Nagot annat vore omanskligt. Men hur
skev ar var verklighetsuppfattning egentligen? Eller
snarare hur ar den skev? Svart att veta eftersom var egen
uppfattning tenderar att bli sjalva referensramen.
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Vi behover varandra, i synnerhet alla oliktankande, for
att kunna ifragasitta oss sjalva. Utan varandra kan vi fa
orovackande bra koll pa laget: "Titta Olof, en haxa...”.
“Ja, sannerligen broder. Jag som trodde att vi hade
brant upp den sista!”.

Alla slags fenomen, allt ifran utomhuspedagogik och
flickstreck till passiv rokning och harskartekniker ar
nastintill omojliga att begripa sa lange vi inte ager
begreppen. Forst nar foreteelserna klads i ord blir de
synliga, likt den osynlige mannen som blir synlig forst
nar han tar pa sej kladerna.

Fanns det ens vardagsmotionarer pa 50-talet? I takt
med att folk under senare ar fatt ett allt stadigare grepp
om begreppet vardagsmotion har folk ocksa fatt ett
stadigare grepp om sjalva vardagsmotionerandet. Och
begreppet kryper allt lagre ned i aldrarna; vi ser sju-
aringar utrustade med stegraknare och pulsmatare.
Tank om trenden fortsatter ner i aldrarna: ’Kom Anita!
Kom och titta hur Lillan ligger och sprattlar pa skot-
bordet! Jag tror minsann vi har fatt en liten vardags-
motionar!”.

Mobbing var knappast ett begrepp pa 50-talet. Jag
horde en gang en fyrtiotalist saga att nar han vaxte upp
var mobbning i det narmaste ett satt att umgas. Och nar
jag sjalv var tonaring pa 80-talet var det fa som dgde de
begrepp som kunde synliggora olika harskartekniker.
Insparkar och nollningar var da ofta riktigt fornedrande
tillstallningar. Men de flesta "nollor” bet ihop och
forsokte se glada ut. Ja, manga ar de som tvingats bita
ihop och forsokt se glada ut bara for att det saknats
begrepp som kunnat synliggora maktstrukturen.
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Fardiga sma fraser

Deviser och staende uttryck har en forradisk formaga att
halla kvar oss i gamla sanningar och forestallningar. Hur
sanna ar dessa fardiga sma fraser egentligen?. "Man ska
ga nar det ar som roligast”. Jaha, ska man verkligen det?

Eller den har: "Ensam ar stark”. Hur samarbetsvillig
blir den som anammat denna lilla devis? Och hur kanns
det att mota en manniska som intalat sig att: “man kan
inte lita pa nan nufortiden”? Mer sannolikt ar val att
man kan lita pa de flesta nufortiden. Eller den har: "blod
ar tjockare an vatten”. Det ar ju en livsfarlig forestall-
ning som kan ge upphov till krig och fortryck av olika
slag. Eller den hir: "humor &r verkligen fiarskvara”. Ar
det verkligen sant? Visst finns det vial humor med
hundratals ar pa nacken, stundom tusentals, som haller
an. Gamla rotade deviser kan ge oss en onodigt skev
verklighetsuppfattning.

”Om du inte syns sa finns du inte”. Jasa? Resultatet
nar vi anammat devisen blir att vi borjar anstranga oss
hart for att synas. Eller sa blir resultatet det motsatta, en
form av jantelag, vi anstranger oss for att inte synas sa
att ingen ska tro att vi har stort behov av att synas. Vi
forminskar oss lite for siakerhets skull. Kanske undviker
vi att aka slalom nara liften i skidbacken trots att backen
ar bast preparerad dar — folk kan ju tro att vi vill stajla.
Vi undviker att ga i tighta klader — folk kan ju tro att vi
vill visa upp var kropp. Vi undviker att dansa nar andra
ser pa — folk kan ju tro att vi dansar for att fa uppmark-
samhet, for att synas helt enkelt. Vi bjuder inte ens pa
ett hederligt magplask i onodan.

I onodan”? Vi far nog ta tag i detta begrepp ocksa!
Sjalva poangen med att “bjuda pa sig sjalv” ar val att det
gors just i onodan. Finns det nagon battre anledning?
Vartenda litet bus, varenda dekoration, utsmyckning
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eller sidospar ar ju ofta helt onodig. Och tank alla roliga
skamt som sagts helt i onodan. Onodan ar underskattad!

Till sist, naturligtvis behover man inte alls ”ga nar
det ar som roligast”. Hur kan man ens veta nar det ar
som roligast? Tank om det redan ar forsent nar devisen
gor sig pamind. Kanske var det som roligast strax innan
valkomstskalen, nar alla gasterna minglade runt med
glaset i hand och bubblade av skratt! Men vardparet
tittade allt lite konstigt nar alla gaster plotsligt stallde
ifran sig fordrinken, tackade for sig och glatt knallade
hem.

Vad far vi yttra? - att skapa utrymme for olika tolkningar
Skaggtvang och slojtvang kan liknas vid kollektiva
tvangstankar anser jag. Och att viagra ta en manniska i
hand med motiveringen att manniskan ar kvinna av-
slojar en inskrankt manniskosyn om ni fragar mej. Efter
att ha ognat igenom koranen kan jag tycka att profeten
Muhammed sjidlv hade en inskrankt manniskosyn. Och
jag kan kanna tacksamhet over att fa bo i ett land dar jag
fritt far yttra mina asikter kring en sa extremt maktig
auktoritet.

Varfor ar sa manga makthavare radda for yttrande-
frihet? Jag tanker att det i grunden handlar om att vi
manniskor ar formbara, for vore vi inte formbara finns
ju inget att frukta — ingen makt att forlora. Friheten att
uttrycka sej kan helt enkelt omforma” folk — paverka
dem i nagon riktning. Att lata folket 4ga makt att pa-
verka ar saklart ett hot mot vilken makthavare som
helst.

Manniskan ar otroligt formbar; vi kan formas till i
stort sett vad vi vill (eller vad nanannan vill) — punkare
jazzsaxofonister, balettdansoser, mormoner, rallyforare
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veganer, astronauter, sjalvmordsbombare, dragqueens,
nazister, boxare osv, listan kan goras lang!

Peter Gemback formades till pastor. Han tog form
som en stark anhangare av Kristi brud. Han blev en av
de drivande auktoriteterna i Knutby forsamling. Eller
var det kanske en sekt? Gransen ar svar att dra, i synner-
het for den som sjalv ar en i ganget. Har kunde fullt
friska, normala méanniskor formas till brutala mordare,
misshandlare och utpressare. Inte for att de var onda,
tvartom skedde allt saklart i all valmening. Filadefia-
forsamlingen i Knutby ar ett smartsamt bra exempel pa
hur formbara vi manniskor ar. Som tur var tog Peter sitt
yttrandeansvar till slut. Likt Apan Osvald i Mathisens
barnbok startade han en kedjereaktion av NEJ-sagare
som fick Jatteapan och hela maktstukturen pa fall.

Yttrandeansvar blev aldrig ett begrepp

Sverige ar ett extremt individualistiskt och sekulariserat
land; vi ligger hogst upp i hogra hornet pa kulturkartan
(world value survey). Vi ar motpolen till de auktoritets-
styrda religiosa landerna nere i det vanstra hornet.

I Sverige kunde Astrid Lindgren fritt kritisera tidens
makthavare, inte minst sjalvaste Olof Palme som sjalv
har sagt att Astrid var en avgorande orsak till att Social-
demokraterna forlorade valet 1976 efter 44 ar vid
makten. Yttrandefrihet far konsekvenser. Men bara om
manniskor har civilkurage nog att ta sitt yttrandeansvar.

Pa 2010-talet ploppade det upp en rad nya begrepp i den
offentliga debatten sdsom asiktskorridor, cancelkultur
deplattforering, beroringsskrack och guilt by accosia-
tion. Begreppen avslojar andra former av begransningar
i yttrandefriheten och andra former av auktoriteter an
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de vi finner nere i kulturkartans nedre vanstra horn.
Fragan ar ju inte bara vad vi far yttra utan aven vad vi
vill yttra. Och vem vill yttra "fel asikt” nar risken finns
att bli canslad? Aren runt 2015 var &siktskorridoren
extremt smal och man behover nog inte vara politisk
expertkommentator for att se att denna form av asikts-
begransning spelade Sverigedemokraterna rakt i
handerna. Aldrig tidigare har val ett parti fatt s mycket
makt pa sa kort tid. Kritik och obekvama asikter gav vika
for det "politiskt korrekta”; den som inte hade ”ratt
&sikt” tystades med olika medel. Asiktskorridoren smal-
nade. Sverige polariserades. Tystnadskulturen vann
terrang. Bristen pa yttrandeansvar har ett hogt pris dar
valutan ar var egen frihet.

I praktiken ar nog Sverige inte sa individualistiskt
och auktoritetsbefriat som kulturkartan gor gallande.
Eller rattare sagt, har rader andra former av auktoriteter
och andra former av kollektivism; aven i ett fritt och
demokratiskt land som Sverige tystas folk, men pa andra
satt an i mer odemokratiska lander. Nar svenskar val
byter asikt gor vi det garna alla pa samma gang. Den
extrema individualismen gor oss pa manga vis extremt
kollektivistiska.

”Vi far de makthavare vi fortjanar” som det heter.
Om det finns sanning i detta (vilket jag tror, annars ar
folk blott offer) sa far vi ocksa det frihetsutrymme vi for-
tjanar. Saklart kan det ta flera generationer att fortjana
sina makthavare och sin frihet. Om vi inte har civil-
kurage nog att yttra oss kritiskt och samtidigt ge
utrymme for vara meningsmotstandare att yttra sej lika
kritiskt s kommer utrymmet for frihet med tiden att
krympa; mellanrummet tapps igen av mer auktoritira
krafter. I grunden verkar detta handla om olika satt att
se; vi manniskor har helt enkelt olika synsatt. Detta ska
vi titta narmare pa nu.

108



8. Olika former av synsatt

Om att skapa utrymme for nya sétt att se

Mellanrum - inte grazon

Med risk for att bli overtydlig, mellanrummet ar inte en
grazon. Tvart om, en grazon uppstar nar sjalva gransen
flyter ut och blir oskarp. Ungefar som att mala ringar
med vattenfarg pa ett blott papper, “vatt i vatt” som det
heter. Nar pappret ar rejalt blott tenderar ringarna att
flyta samman. Det blir da inget mellanrum alls, bara en
stor grazon. Klara och tydliga mellanrum skapas med
hjalp av klara och tydliga granser. Sjalva avgransningen
gor formerna synliga. Nar formerna blir synliga blir aven
mellanrummet synligt.

Men verkligheten ar som bekant inte statisk utan
dynamisk; saker och ting ror sej — omformas, reform-
eras och formaliseras pa olika satt och i olika grad.
Sjalva rorelsen ager rum i mellanrummet. Genom att
synliggora mellanrummet synliggor vi ocksd rorelsen.
Och vice versa.

Former flyter ut, flyter isar, flyter ihop, nya fusioner,
nya fissioner. Hir — i mellanrummet — lekte Albert
Einstein med fysikaliska formler och upptickte formler
som inte fanns. Har upptiackte Tove Janson sina
mumintroll. Har, mellan fasta taktslag och statiska
stamtoner, tog bluesen och soulen form. Har far fantasin
spelrum. Har tar allt nytt form.
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Varfor dansade ingen hip hop 19472

Om vi kunde forflytta oss till ar 1947 och landa i ett
klassrum i en tidstypisk svensk skola skulle vi notera att
undervisningen i hogre grad ar formaliserad; den ar mer
auktoritar, har finns mindre utrymme for ifragasattande
och spontana sidospar. Kunskapssynen ar pa manga vis
mer statisk. Aven utrymmet for rorelse pa det rent fys-
iska planet ar mer begransat; bankarna ar fastskruvade i
golvet. Eleverna sitter dar de sitter. Samma iakttagelse
skulle vi sannolikt gora om vi besokte en typisk svensk
gudstjanst ar 1947 — den religiosa formen ar rejalt stram
och “kompakt”, inget utrymme for sma barn att knalla
runt bland bankarna, inget utrymme for kvinnliga
praster eller for nagon glad jazzpianist. Eller om vi satt
med som gaster pa direktor Berglunds 40-arskalas skulle
vi notera en striktare kladkod, formellare tal, en mer
strikt hierarkisk bordsplacering, osv. Och nar taffeln
bréts dansades inte disco. An mindre hip hop och break-
dance. Ingen moon walk har inte! Det fanns inget
utrymme for dessa danser att ta form 1947; samhallet
hade liksom tappt till mellanrummet dar dessa danser
kunde ta form.

Exemplen visar hur undervisningsformer, religiosa
former och umgangesformer kan formaliseras i olika
grad. Exemplen visar aven hur graden av formalisering
formar manniskorna som ingar i dessa former.

Manniskor formar samhallen och samhallen formar
manniskor. Sjdlva formandet styrs av varderingar. Det
blir uppenbart nar vi betraktar kulturkartan (world
value survey). Vi ser att synen pa mellanrummet skiljer
sej markant; vissa samhallen ger stort utrymme for
manniskor att uttrycka sej. I andra samhallen ar detta
utrymme mycket begransat. Hur oppet vill vi att
samhallet ska vara; hur stor frihet kan vi hantera utan
att missbruka den?
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Vilka varderingar som rader i ett samhalle avspeglas i
vad som tar form. Och aven i vad som inte tar form. Ex-
empelvis har tryckfrihet, yttrandefrihet och jamstalldhet
inte tagit form i landerna i kulturkartans nedre horn
medan manggifte, njutningsaktenskap och konsstymp-
ning inte tagit form i linderna i kulturkartans ovre
hogra horn. Manniskor varderar helt enkelt begrepp
sasom makt, frihet och respekt olika; begreppen tar sej
olika uttryck i olika samhallen och kulturer.

Synsatt tar form

Vilken form av frihet tror vi pa? Vilken form av makt?
Vilken form av humor, heder och framgang tror vi pa?
Vilken form av tro? Tror vi pa en hart formaliserad form
av tro eller en tro som ger utrymme for individer att tro
pa vad de vill, hur de vill och varfor de vill (sa lange lagar
och regler oljs saklart)?

I takt med att formaliseringsgraden i samhallet okar
ser vi hur utrymmet for frihet, mangfald, tillit, lekfullhet,
humor och andra "mjuka varden” tenderar att krympa.
Vi ser denna utveckling inom religiosa former, utbild-
ning, konst, politik etc. Och samtidigt gar utvecklingen
at det motsatta hallet; formaliseringsgraden minskar. Vi
ser hur former loses upp och blir mer luftiga och
dynamiska; allt storre ytor oppnas upp for sjalvorgan-
iserande — utrymmet oOkar for nya moten, for lek,
humor, kreativitet etc. Mer dn nagonsin gar utveck-
lingen at bagge hall samtidigt. Nya konstruktiva saker
tar form — nya umgangesformer, nya livsstils-, hilso-
och motionsformer, nya former av valgorenhet osv. Och
saklart tar aven nya destruktiva saker form — nya former
av kriminalitet, vald, drogmissbruk osv.
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Blir vi friskare? Mar vi battre? Sjalvklart mar vi battre.
Och sjilvklart mar vi simre. Okar kriminaliteten i
samhallet? Naturligtvis okar kriminaliteten. Och natur-
ligtvis minskar den. Det vore markligt om den inte
gjorde bade och. Markligt vore det om alla former av
brott 6kade. Eller sjonk.

Mellanrummet hjalper oss att frigora oss fran vara
former. Mellanrummet ger oss distans och hjilper oss
att zooma ut. Harifran kan vi synliggora formerna; vi ser
med storre skarpa hur rorelsen gar i bagge riktningar.

Nar formerna i ett samhalle stelnar till och blir rigida
och statiska ser vi diktaturer ta form. Och nar formerna
blir alltfor 16sa i kanten och flummiga i sin karaktar ser
vi kaos och anarki ta form. De flesta samhallen befinner
sej nagonstans daremellan; de har formats till demo-
kratier. Och naturligtvis finns det grader av demokrati.
Vad ar en lagom grad; hur mycket utifranstyrning och
statlig kontroll behover vi for att inte missbruka
mellanrummet, alltsd sjalva utrymmet for tillit, frihet,
respekt och andra "mjuka varden”? Svaret beror saklart
pa vart synsatt. Och synsattet pa dessa "mjuka varden”
fargar i forlangningen av sej pa en massa annat — var
barnsyn, var kvinnosyn och var syn pa religion till
exempel. Barnaga, begransning av kvinnans rattigheter
eller forbud mot alla religioner utom just makthavarnas
favoritreligion ses saklart inte som maktmissbruk av de
som utovar denna form av makt. Tvartom, eftersom det
egna synsittet ar sjalva normen sa ses det snarare som
onormalt att inte begransa rattigheterna for alla som
exempelvis har fel kon, fel asikt eller fel religion.
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Mjuka fragor och harda

Nar David och jag moter organisationer av olika slag
dyker ofta begreppet "mjuka fragor” upp. Det ar har vi
brukar komma in i bilden. Egentligen har jag aldrig
gillat nar man separerar de “mjuka fragorna” fran de
“harda fragorna”. P4 manga olika satt hanger de ihop.
Det ar balansen — sjdlva samspelet — som ar intressant.

"Harda fragor” "Mjuka fragor”

Hur ser balansen/samspelet ut mellan det harda och det
mjuka? Hur ser balansen ut mellan det strikt formal-
iserade och det mera formlosa? Hur ser balansen ut
mellan:

Matbart och Omatbart
Kodat och Okodat
Kultur och Natur
Kontroll och Tillit
Skriftligt och muntligt
Enhetsfokus och Helhetsfokus
Mal och Visioner

Statiskt och Dynamiskt
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Konkurrenskraft och Samverkanskraft

Talutrymme och Lyssningsutrymme
Organisation och sjalvorganiserande
Yttre motivation och Inre motivation
Etc.

De vanstra och de hogra begreppen ger oss, som vi sett
genom varje kapitel, olika fokus; de representerar tva
olika perspektiv. Var installning, ja hela vart synsatt,
styrs av vilket fokus vi valjer.

Hur ar vi intelligenta?

I nagon mening kan begreppen i de bagge spalterna
jamforas med samspelet mellan vara hjarnhalvor. De
bagge perspektiven hjalper oss att se enheterna och
helheten; de hjalper oss att zooma in och att zooma ut.
Men det ar bara ur ett mellanrumsperspektiv som vi kan
fa distans. Bara nar vi tar oss ur strukturen, tar oss ut ur
vara former, kan vi se helheten. Mellanrummet ar sjalva
samspelsytan mellan de bagge sidorna. Och i slutanden
ar det samspelet mellan de bagge synsiatten som ar
poangen. Detta verkar ocksa vara poangen med att ha
tva hjarnhalvor.

Hur intelligenta ar vi egentligen? Hur maktiga ar vi?
Hur framgangsrika ar vi? Denna typ av fragor héller
kvar oss inuti vara former. Om vi vill ta oss ut ur vara
former behover vi vinda pa fragestallningen och istallet
fraga: hur ar vi intelligenta? Hur ar vi maktiga? Hur ar vi
framgangsrika? Hur ar vi troende, humoristiska eller
lekfulla? Begreppen far da en annan kvalité, ett annat
varde som Oppnar upp for nya synsatt; fragorna oppnar
upp for en storre medvetenhet kring vara “begrepps-
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linser”. Mellanrummet Oppnar upp for en helhetssyn
snarare an en enhetssyn, for samverkanskraft snarare an
konkurrenskraft, tillit snarare an kontroll. Plotsligt ar
det enkelt att forandra varlden. Eller rattare sagt,
plotsligt ar varlden redan forandrad!

Distans ar inget for narsynta

Utan distans ar det omojligt att upptacka linsen genom
vilken vi betraktar varlden. Okej, vi kanske inte precis
“upptacker” den hur mycket distans vi 4n ma ha men vi
kan atminstone inse att vi bar en lins. Eller rattare sagt
en hel bunt linser som genom aren slipats och blivit vart
synsatt. Och, som sagt, ar dessa linser kopplade till
begrepp - tillit, empati, heder, frihet, respekt, tro, karlek
etc. Tidigt i livet formas vara varderingar; begreppen far
da sin innebord. Inte ett enda barn i hela varlden
kommer undan detta formande. Det ar ingen hemlighet
att sunnimuslimska foraldrar ofta far sunnimuslimska
barn. Det ar ytterst ovanligt att sunnimuslimer far barn
som visar sig vara pingstvanner.

Synsatt varierar stort mellan olika kulturer. Vi ser
tydligt hur olika synsatt leder till olika former av sam-
hallen. "Mjuka begrepp” sasom kiarlek och heder kan
formaliseras extremt hart och bli strikt kodade i sin
form. Det finns exempelvis miljontals foraldrar som agar
sina barn av karlek. Och det finns miljontals foraldrar
som begransar friheten for sina dottrar for att bevara sin
heder. Det finns olika former av karlek och olika former
av heder. Det finns helt enkelt olika synsatt. Och vilket
synsatt som blir det radande bestammer vi tillsammans.
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Del 5

Kunskap tar form
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9. Olika former av kunnande

Om att skapa utrymme for ldrande

Vad kan du egentligen?

Att kunna saker, vad betyder det? Kan du rita en
elefant? Grilla lax? Dansa? Kan du hoppa hopprep? Ga
pa lina? Vad kan du egentligen? Manga fyraaringar
skulle utan tvekan svara att de kan allt detta. Fyra-
aringar kan det mesta! Att kunna saker betyder ju inte
att man ar fullard. Tvartom kan kanslan av att redan
kunna en massa saker ge en skjuts at sjalva larandet; det
blir roligt att vara nyborjare!

Nar en fullvuxen manniska bestaimt havdar att hon
inte kan saker, exempelvis sjunga eller ga balansgang sa
ar det ofta en sanning med modifikation. Sma barn ar
liksom mindre modifierade i sitt satt att tanka och agera;
de provar hela tiden nya saker trots att de arligt talat ar
ratt usla pa det mesta de tar sig for — matlagning,
schack, alfapet eller bowling for att namna nagra exem-
pel. Men sma barn tappar inte sjalvfortroendet eller ger
upp for det! Varfor gor de inte det?

Kanske har vi vuxna nagot att lara av denna Oppna
installning till larande. Vi vuxna kan ju ibland valja att
avsta ifran att prova nya saker med motiveringen att vi
inte kan. Jag sjalv till exempel, ratt ofta haller jag mej i
min trygga “kunnandezon” for att slippa ta mej ut i
“larozonen”. Det ar ju inte klokt egentligen! Det ar
banne mej dags att atererovra nyborjaren!
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Nyborjaren — borjan pa nagot nytt

Jag hamnade en gang pa ett mote. Det var i mitten av
9o-talet. Vi var ett giang som skulle sitta upp en
forestallning, "Pa stolligt allvar”. Initiativtagaren, Bengt
Gustavsson, sag sig omkring runt bordet och fragade om
nagon ville skriva protokoll. Efter en stunds tystnad
tittade han vanligt mot mig och fragade om jag hade
skrivit protokoll nagon gang. "Nej” sa jag. "Bra” sa
Bengt, da kan du fa skriva protokoll”.

Da tankte jag att den dar Bengt tanker allt lite tvart om,
lite bakvant sadar. Men aren gar och polletter trillar ner;
var det kanske jag sjalv som genom aren lart mig att
tanka lite bakvant? Jo, sa var det nog. Av nagon anled-
ning hade jag fatt en snedvriden syn pa larande och
kunnande. Hur var detta mojligt? Efter nastan 18 ars
skolning! Lat oss titta nirmare pa fenomenet. Vi tar ett
par exempel: Tva personer star vid en slapkarra och ska
spanna fast lasten med spannremmar. Den ena vet hur
man gor, den andra har aldrig anviant en spannrem.
Vem ska spanna fast lasten? Varje gang jag sjalv hamnat
i denna situation har jag backat ett steg for att lata den
kunnige skota saken. Jag har kommit undan varje gang!
Men detta ar ju ett ypperligt tillfalle att lara sig!

Eller nar ekipaget ska backas in pa uppfarten, vem
ska da halla i ratten? Den som redan kan backa med slap
eller den som inte kan? Jag hade haft korkort i over tio
ar innan jag larde mig backa med slap. Att spanna en
spannrem larde jag mig nar jag var 42 ar gammal.

Hur kan man bli sa skicklig pa att komma undan
larande? Hur kunde det bli sd har efter alla ar av skol-
ning? Eller ar skolningen rent av en del av problemet?
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3,0

Under min skolgang fick vi siallan improvisera eller
experimentera. Sillan fick vi se nagot nytt och oanat ta
form. Utrymmet for "misstag” var ytterst begransat. Det
gallde att tinka som det redan var tinkt. Da blev det
ratt. Annars blev det fel.

Centralt for undervisningen var bedomningsskalan.
Den strackte sig fran 1 till 5. Det var viktigt att medel-
vardet landade pa 3,0 annars skulle hela bedomnings-
systemet rasa samman; normalkurvan var redan dragen.
Halften av oss skulle hamna till vanster om 3:an och den
andra halften till hoger. Att jamfora sig med varandra
var alltsa grundbulten i hela tanket. I praktiken var alla
elever konkurrenter. Det var inte samverkanskraft som
uppmuntrades, antalet 4:or och 5:or var ju begransat. I
hog grad drevs vi av yttre motivation. Den inre motiva-
tionen klingade snabbt av.

Sahar i efterhand ar det latt att kdnna sig lite lurad.
Sakert hade det varit battre om vi fatt behalla lite mer av
var inre motivation — lite mer av vart naturliga satt att
lara.

Vilken form av kunnande har vi storst anvandning av i
framtiden? Vi vet ju inte hur framtiden ser ut. Vi vet att
saker och ting kommer att forandras men vi vet inte hur.
Just darfor ar svaret givet. Vi behover alltid kunna lara
oss nya saker. Formagan att lara sig att lara kommer
aldrig bli omodern; denna formaga ar bra att ha oavsett
hur framtiden formas. Dessutom ar var syn pa larande
och kunnande en del av sjalva formandet av framtiden.
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Varldens storsta kunskapslucka

Det finns historiker som menar att den avgorande
faktorn som utloste hela den vetenskapliga revolutionen
var just upptackten av var egen okunnighet. Och framfor
allt erkannandet av den. Innan denna upptackt, fram till
1492, da Columbus seglade rakt in i en kontinent som
inte fanns, hade européerna bra koll pa laget. Varlds-
kartorna fran mitten av 1400-talet ar mycket detaljer-
ade; kartorna ar fyllda med diverse monster och
underverk och tankta landomraden. Som skriftlard och
intellektuell ville man inte veta av nagra kunskaps-
luckor.

De lirde mannen laste gamla heliga skrifter skrivna
av annu aldre och annu mer larda man. De heliga skrift-
erna rymde allt som var vart att veta. I dessa skrifter
fanns inga kunskapsluckor, da vore de ju knappast
heliga. Man hade helt enkelt facit i hand. Kunskap fick
man genom att blicka bakat.

Salviatis varldskarta daremot, fran 1525 ar inte alls sa
detaljerad. Tvartom ar kartan till storsta delen tom.
Kartan ar full av vita falt. Dessa tomma ytor triggade
saklart den vetgiriges fantasi — vad fanns i detta mellan-
rum? Detta maste utforskas! Plotsligt vandes blicken
framat. Revolutionen innebar att man bytte fokus fran
det kinda — det redan kodade och formulerade — till det
okanda mellanrummet. Plotsligt fanns det utrymme for
nagot nytt att ta form; ingen hade langre facit.
Kunskapsluckorna blev till laroluckor. Utrymmet for
nyfikenhet oppnades upp dar nya upptackter och ny
kunskap kunde ta form.
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Hur lar man sig spela gitarr?
Jag har arbetat som svenska/musiklarare i nagra ar. Vid
ett tillfalle, nar jag kom till en hogstadieskola, noterade
jag att det lite har och var, i rasthallar och korridorer,
satt elever i sma konstellationer och spelade gitarr. Jag
fascinerades over hur skickliga de var. Hur var det
mojligt att s manga elever kunnat bli sa skickliga? Hur
gick sjalva larandet till? Forklaringen var helt enkelt att
gitarrerna lag framme. Eleverna larde sig av varandra,
bortom pedagogiska undervisningsformer. Larandet var
liksom sjialvorganiserande - “informellt larande”.
Ungdomarna skapade helt enkelt sin egen under-
visningsform i stunden. Alltid fanns det nagon kompis
som kunde visa nagot nytt. Sa lekfullt och prestigelost —
inga laxor, ingen larare, inga gitarrpallar, inga noter.
Men vanta nu, ar det inte just sa har vi lar oss nya
saker nar vi ar sma? Plotsligt kan vi bara ga, eller
balansera eller cykla. Utan en enda lektion! Hur gick
sjilva ldrandet till egentligen? Aterigen handlar det om
samspelet mellan det strikt odlade och det fritt viaxande.

Formaliserat ldrande Informellt ldrande
(Kodat) (Okodat)
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Jag ar naturligtvis ingen motstandare till varken noter
eller gitarrpedagoger, men kanske finns har nagot att
lara for att skapa en god balans mellan det kodade och
det okodade. Denna metod att lara sig spela gitarr skulle
kunna overforas till andra omraden — jonglering, sprak-
inlarning, klattring, programmering, drejning, etc.
Kanske underskattar vi barns, ja rent av manniskors,
naturliga satt att lara sig nya saker.

Ofta handlar den pedagogiska utmaningen om att
skapa en trygg och avslappnad atmosfar, prestigelosa
sammanhang fria fran bedomning. Sammanhang dar vi
inte frestas att jamfora oss med varandra; en slags frizon
dar den inre motivationen blir den drivande kraften. En
kraft som i grunden handlar om lek.

Kodat och okodat larande
Det finns olika former av utbildning. Vi kan "’komma in”
pa en utbildning, vi kan slutfora den och saga: "Nu ar jag
utbildad! Antligen!”. Men egentligen behover vi inte
komma in” pa nagon utbildning for att utbilda oss.
Larandet kan ocksa ske utanfor formerna, mer inform-
ellt. Kunskap finns ju overallt att inhamta! Det ar bara
att ta for sig — googla pa nitet, ladda ned appar lana
bocker eller ta kontakt med nagon kunnig person inom
de omraden vi vill utbilda oss. Det ar hur latt som helst
att utbilda sig nufortiden! Skillnaden ar, nar vi inte
haller oss inom de kodade utbildningsformerna, att vi
inte far nagot slags diplom. Vi far bara sjalva kunnandet.
En lagutbildad kan vara hur bildad som helst nufor-
tiden. Inte bara nufortiden, sakert hade Brynulf och
hans jagar- och samlarkamrater for 25 000 ar sedan
betydligt storre bildning och kunnande an oss nutids-
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manniskor inom en rad omraden. Och detta trots att alla
var outbildade analfabeter.

Utbildad

Det finns aven olika former av traning — spinning,
cirkelgym, 1opning, step-up osv. Dessa kodade tranings-
former kan vara till god hjalp. Men om vi “fastnar i
formen” riskerar den att begransa oss. Vi tar ett ex-
empel: Bosse tranar med sin skivstang flera dagar i
veckan. Han tar 125 kg i bankpress! Nar fredagen
kommer kan han siga till sin granne: "Horru Gunnel,
denna vecka har jag tranat fem ganger!”. Da kan Gunnel
svara: “Det var inte daligt! Sjalv har jag inte tranat en
endaste gang.”. Men a andra sidan har Gunnel klippt sin
grasmatta med handjagaren, hon har strovat i skogen
och plockat svamp, cyklat till jobbet varje dag, hon har
gatt i trappor, rensat rabatter osv. Bosse a sin sida har,
nar han inte har tranat, suttit i TV-soffan och tuggat
jordnotsringar och druckit 6l. Bosses "matbara tranings-
form” placerar vi pa den kodade, strikt odlade vagen
medan Gunnels traning hamnar pa den okodade, fritt
vaxande stigen.
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Om enhetskontroll och helhetskontroll

Minns du nar du larde dig simma? Jag minns det, nar
jag sjalv larde mig alltsa. Pa land gick bade simtagen och
bentagen bra, boj - sparka runt - strack ut, boj - sparka
runt - strack ut... Det var enkelt. Men sen, i det kalla
vattnet blev det svarare. Kroppen spande sig, och trots
att jag kampade pa med snabba simtag sjonk under-
kroppen langsamt ner. Men en dag larde jag mig! Och
plotsligt var det hur latt som helst att simma!

Hur ar det med dig? Kan du halla dig flytande? Kan
du trampa vatten? Om svaret ar ja, hur gor du? Forklara
det om du kan! Det ar svart att forklara i ord — simning
maste upplevas. Distanskurser i simning ar ingen bra
affarsidé.

Att halla sig flytande verkar handla om att fa
kontroll. Samtidigt verkar det handla om att slappa kon-
trollen. Precis som nar vi lar oss cykla, kora bil, hoppa
rep, dansa, jonglera osv. Rorelserna blir med tiden en
del av var “organ-isation”, de liksom automatiseras. Det
ar skillnad mellan att ha kontroll pa helheten och att ha
kontroll pd en enhet i taget; det ar skillnad mellan en-
hetskontroll och helhetskontroll. Nar vi lart oss simma
har vi fatt helhetskontroll.

Vi kanner nar en fardighet har "satt sig i kroppen”, vi
behover inte ens tinka — ett befriande tillstand. Vi har
flyt. Det ar fascinerande hur nagot sa svart plotsligt kan
bli sa enkelt! Hur gick det till egentligen? Ratt vad det ar
kan vi bara simma. Eller cykla! Plotsligt vet kroppen
precis hur den ska parera for att halla balansen pa en
tvahjulig! Eller en enhjuling. Var organ-isation ar inte
dum!
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Enhetskontroll Helhetskontroll

Nar vi vuxna ska lara ett barn att cykla ar det frestande
att ropa en rad instruktioner kring hur barnet ska gora
och inte gora for att halla balansen. Det ar forstas
valment men knappast har den intellektuella kanalen sa
mycket att tillfora i denna laroprocess.

Det kan ocksa vara frestande for den vuxne att i all
valmening skruva fast stodhjul pa den lilla cykeln. En
popular genvag som paskyndar processen att fa barnet
att kunna cykla ”sjalv”. Barnet behover da inte luta sig
inat i svangarna eller pa annat satt parera for att upp-
ratthalla balansen. Vi har liksom tappt till mellanrum-
met dar sjalva balansakten ager rum. Det ar praktiskt.
Stodhjulen ger barnet en form av trygghet och kontroll.
Och aven en form av balans. Men ar det verkligen denna
form av trygghet, kontroll och balans vi vill lara ut? En
genvag till kunnandet, men knappast till larandet.
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Balans - punkten mellan larande och kunnande

Sedan ett par ar tillbaka har jag spant upp en spannrem
i tradgarden, sju meter lang, 50 cm oOver grasmattan. Ju
mer jag gar pa linan desto battre blir jag pa att halla
balansen! Jag marker det, inte bara pa mig sjilv, utan pa
alla som tillbringar tid pa denna lina, minuter, timmar
eller manader.

Vad ar balans egentligen? Hur kan vansterarmen
veta hur den ska rora sig i forhallande till hogerbenet?
Ja, varenda del i var organ-isation bidrar med sin lilla
rorelse for att uppratthalla balansen. Handleder, hofter,
andningsorgan, ogon, fingrar — allting formas till en
enda sammanhangande rorelse, en helhet som omojligt
kan sta still. Inte ens en balanskonstnar i yppersta
varldsklass kan sta helt still pa en lina. Som nyborjare
flaxar vi pa med stora, yviga rorelser. Kroppen ar spand.
Sa smaningom slappnar vi av allt mer och rorelserna blir
mjukare och mindre yviga. I ndgon mening tappar vi
balansen hela tiden — minsta lilla rorelse tvingar fram en
motrorelse. Varje kroppsdel gor sitt basta for att hindra
kroppen fran att trilla ner. Vi ror oss just i punkten
mellan larande och kunnande. Vi ror oss i mellan-
rummet. Har blir varje liten parering en del av larandet
som blir en del av kunnandet som blir en del av larandet
som blir en del av kunnandet... sa snurrar det pa i en
evig “larande-kunnande spiral”. Balansen kalibreras,
den finjusteras for varje varv. Processen paminner om
utvecklandet av AI, men skillnaden ar att denna intell-
igens inte ar artificiell utan 100 % mansklig.
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10. Olika former av larande

Om att skapa utrymme for utveckling

Att lara sig fran bagge hallen

Nar vi ska lara oss nagot nytt ar det vanligt att stycka
upp larandet i delprocesser, delmoment. Vi borjar med
delarna for att sa smaningom fa grepp om helheten. Om
vi till exempel vill lara oss att spela piano ar det vanligt
att borja med noter, teknik och fingersattning. Vill vi
lara oss spanska kan vi borja med ord, uttal och gram-
matik. Vi borjar med sjidlva formalian. Vi utgar fran den
kodade, strikt odlade vagen.

Vi kan ocksa lara oss fran andra hallet. Vi kan borja
med helheten. Sa gor ofta barn helt spontant nar de lar
sig nya saker. I alla fall innan de borjat i skolan. Sma
barn kan till exempel prata fullkomligt hamningslost
trots sitt minimala ordforrad och sin usla kunskap i
grammatik. Och de kan stundom sjunga ut, trots att de
inte kan sjunga ratt; tempot ar svajigt och toner blir fel.
De dansar aven showdans, lagar mat och snickrar fast de
inte kan. Pa detta satt lar vi oss vart forsta sprak och
massor av sanger. Vi lar oss hoppa pa ett ben, sla kuller-
byttor, kla pa oss, ata med kniv och gaffel osv. P4 samma
lekfulla satt skulle vi kunna anga pa for att lara oss alla
mojliga nya saker, spela piano, tradgardsarbete, teckna
eller vad vi nu vill lara oss.
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Utrymmet for larande

Alla daggdjur lar via leken. Det ar ingen tillfallighet att
de daggdjur som behover lara sej allra mest for att klara
sej i livet ocksa behover leka allra mest, exempelvis
lejon, bjornar och delfiner. Och manniskor forstas!
Sjalva poangen med lek ar, som vi varit inne pa, att den
inte ar fardigorganiserad och utifranstyrd. Poangen med
lek ar att det finns utrymme for fantasi, utrymme for
idéer och initiativ som kan styra leken i olika riktningar;
fri lek ar alltid sjalvorganiserande och inifranstyrd. Det
ar detta utrymme som gor leken fri. Har — i mellan-
rummet — utvecklar vi balans, motorik och sprak. Har
lar vi oss tdlamod, omdome och impulskontroll. Vi lar
oss att samarbeta, kompromissa och lyssna. Har bygger
vi sjalvkansla, motivation, tillit och mod. Leken lar oss
att ovning ger fardighet. Och dessa fardigheter ger oss
annu mer att leka med!

Att underskatta sig ar overskattat
Att underskatta sig ar en effektiv strategi for att komma
undan utveckling. Jag vet, jag har praktiserat strategin
alltfor mycket, inte minst under min skolgang. Nar vi
underskattar oss kan vi tillata oss att utfora saker under
var egentliga formaga; vi haller oss "pa den siakra sidan”.
Att overskatta sig en aning kan fa motsatt effekt. Vi
tvingas da skiarpa oss lite extra. Det kan skynda pa
utvecklingen. Detta marks tydligt nar vi ser hur barn lar
sej nya saker. Barn overskattar ofta sig sjdlva; de angar
pa som om de redan kunde. Barn har ofta svart att inse
sin begransning.
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Att inse sin egen begransning ar saklart bra ibland.
Exempelvis om vi vill prova pa djuphavsdykning eller
kora speedway for forsta gangen. Men nar det handlar
om att kicka boll, balansera eller rita en elefant gor
begransningsinsikten inte samma nytta. Inte heller nar
vi ska lara oss ett instrument, ett nytt sprak eller ta
forsta steget pa en lina. Resultatet, om vi i allt for hog
grad fokuserar pa var begransning, kan bli att vi slutar ta
risker. Larande ar ju ofta forenat med risker, exempelvis
risken att gora fel eller rent av misslyckas. Nar vi haller
oss pa den "sidkra sidan” minimerar vi risken att avsloja
oss. Men vad finns egentligen att avsloja? En femaring
avslojar sig ju hela tiden. Helt frivilligt! Vad har en
vuxen att avsloja som inte en femaring har?

Kanske har vart forhallningssatt till kunskapsluckor
nagot med svaret att gora. Det ar ju har, i icke-
kunnandet, vi utvecklar var lust, var nyfikenhet, var
vilja, vart tallamod och andra formagor som kan hjilpa
oss att lara! Det ar i kunskapsluckorna som Oppningen
for larande finns!

Att pendla mellan lara och kunna

Att vara medveten verkar inte vara detsamma som att
tanka. Fragan ar om vi ens i traditionell mening tanker
nar vi ar fullkomligt medvetna. Tanke, kansla och hand-
ling blir liksom ett. Sakert har vi alla upplevt kanslan av
att bli "ett” med néagot vi bemastrar — totalt uppslukade
av sjalvaste stunden. Ett tillstand bortom tid, bedomn-
ing och prestige — ett tillstand av flow. Uppmarksam-
heten ar precis dar den ska vara. Vi behover inte tanka.
Vi behover bara vara medvetna.
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Det syns i blicken nir nagon ar riktigt narvarande — en
tvaaring som spontandansar eller en fyraaring som lar
sig cykla till exempel. Eller en vuxen som drammer till
en stenhard liten boll med en jarnklubba sa att bollen
flyger ivag och landar nagra centimeter fran en flagga
180 meter langre bort. Hur ar det ens mojligt? Det ar
liksom bortom tankar och ord, bortom var intellektuella
kanal. Hur narvarande kan en manniska vara? Hur nira
nuet kan vi komma?

Nar det handlar om helheter ar vart intellekt ett futtigt
verktyg. Men om vi vill forfina nagon fardighet kan det
vara nodvandigt att koppla in intellektet. For att forfina
kvalitén i helhetsrorelsen kan vi behova medvet-
andegora ett moment — en “enhetsrorelse” — i taget.
Med tankens hjalp kan vi greppa de sma detaljerna som
hojer helhetskvalitén, “skillnaden som gor skillnaden”.
Denna form av medvetenhet gor det mojligt att upprepa
bedriften gang pa gang.

Men sedan giller det att kunna slappa taget om
tankarna igen — hitta flowet helt enkelt. Nar vi star dar,
”1 skarpt lage” galler det att overlamna sig till helheten —
kanna tillit och slappna av. Och det ar, som de flesta av
oss upplevt, inte sa latt. Det ar en konst att kunna slappa
taget om sina tankar. Tankarna vill garna vara med och
hjalpa till. Det har hiant méanga skickliga golfspelare som
statt pa green for att sanka en avgorande putt att nagon
tanke i all valmening ploppat upp for att paminna om
den stora prissumman eller om prestigen som star pa
spel. Sallan har dessa tankar gjort nytta i ett avgorande
puttogonblick. Tankar ar inte alltid sa intelligenta.
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Ett pling i ett glas

Eftersom hjarnan inte har nagon direktkontakt med
verkligheten — ett tjockt skallben skymmer sikten — kan
den bara gissa sig till vad som hander darute. Inte sillan
ar var strids- och forsvarsberedskap onodigt hog.
Hjarnan tar det sikra fore det osakra. Tanken ar god.
Men resultatet ar inte alltid gott. Hjarnan fattar inte att
det ar helt ofarligt att stilla en fraga. Eller bjuda upp en
medmanniska till dans. Eller att forsoka fa ljud i en
klarinett for forsta gangen. Hjarnan kan ju inte veta att
det verkligen ar en klarinett, det skulle ju kunna vara en
liten bazooka! "Nej tack, jag ar fullkomligt omusikalisk!
Sa roligt ska vi inte ha det!”.

Inte sallan blir vi rdidda och nervosa i onodan. Pa en
“fin middag” till exempel kan nagra sma pling i ett
vinglas utlosa varsta adrenalinpaslaget i talarens hjarna.
Plingen tolkas som nagon slags stridssignal: Pling, pling,
pling... och den inre rosten drar igang: "Nu galler det!
Din stund ar kommen. For allt i varlden bli inte nervos!
Du reser dig. Pulsen stiger. Forsvarsberedskapen ar hog.
Du vecklar ut ditt nedskrivna tal till jubilaren. Du laser.
Du satter dig. Talet ar over. Chocken lagger sig. Du holl
dig inom ramen; allt blev ratt! Det tog fyra minuter,
precis som beraknat. Avslutningen perfekt — ett kollek-
tivt skratt med tillhorande applad! Pappa kommer fram,
han som verkligen vet skillnaden mellan en bra och en
dalig talare, han sager: "Det dar gjorde du bra grabben!”.
Bada kan andas ut. Du ar godkiand. Med berom dess-
utom!

Var kommer den inre rosten ifran? Vem ar det som
sager allt detta? Kanske kan vi inte skylla pa den
manskliga hjarnans langa och tuffa historia. Kanske kan
vi inte ens skylla pa pappas tuffa historia, frokens eller
ens var egen. Okej, lite kanske, 1at oss saga 12 %, inte vet

133



jag, men till stor del ar rosten var egen. Och detta ar
glada nyheter! Om det ar vi sjalva som i nagon grad styr
over den dar inre rosten sa betyder det ju att vi i nagon
grad har makt att regissera var inre kommentator.

”Att halla tal” klingar ratt formellt, eller hur? Kanske blir
vi mera avslappnade om vi kodar om talet till en prat-
stund, eller en tillbakablick. Och jubilaren kanske rent
av ar en van. Med hjalp av omkodningen tar vi oss ur
formen, ut i mellanrummet. Har blir vi liksom mer
informella. Formuleringar smittar av sig pa tankar och
kanslor. Nya formuleringar far oss pa nya tankar, och
nya tankar far oss pa nya kanslor — vi ror oss fran det
strikt kodade mot det fritt vaxande. Sa, varfor inte dven
byta ut plinget i glaset mot nagot mindre formellt?
Varfor inte en hederlig pruttkudde? En perfekt inledning
pa ett tal! En praktig brakare kan latta upp den stelaste
middag! Folk med humor ar latta att ta pa allvar!

Lekfulla tillstand ar larande tillstand

I leken far tankarna en annan kvalitet, mindre allvarliga
pa nagot vis. Jag horde en ging en intervju med en av
Elvis Presleys kompmusiker som berattade om deras
allra forsta inspelning tillsammans. Jag minns inte om
det var gitarristen, Scotty Moore eller basisten Bill Black
som berattade. Hur som helst, de tre grabbarna var i
studion och hade gjort nagra tagningar, men studio-
mannen, Sam Phillips var inte nojd med resultatet. De
tog en kort paus. Grabbarna stannade kvar inne i
studion och Elvis borjade fjanta sig, leka helt enkelt.
Han sjong laten "That’s all right” med en tillgjord rost
och borjade rulla med midjan, varsta spagettibenen!
Aven Scotty hakade p& med sin gitarr, s sméningom
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aven Bill. Sam Phillips horde hur de fjantade sig darinne
i studion. Uj vad det svingde! Han bad dem ta laten fran
borjan och han spelade in den! Detta trots att denna lat
inte ens var tankt att spelas in! Kompmusikern beratta-
de att detta var stunden nar Elvis upptackte sin unika
talang! Efter denna inspelning fortsatte Elvis att "fjanta
sig”, aven nar han stod pa scen. Sa kan det ga nar inte
haspen ar pa. Och det ar den ju sillan i den fria leken.
Lekfulla tillstand ger tillstdnd att ta ut svangarna. That”s
all right!

Olika former av kvalitéer
Sakert fanns det konstnidrer som malade dadaistiskt
innan dadaismen tog form. Och sikert sigades deras
konst rejalt i samtidens 6gon. Tank vad manga begavade
konstnirer det maste ha funnits inom alla de konst-
epoker som aldrig tagit form genom historien. Dessa
pionjarer fick aldrig chansen att bli upptackta eftersom
kodningen — sjalva bedomningsramen — for just deras
talang inte fanns. Manga ar de talanger som varit fore
sin tid. Manga av dem har upptackts nar tiden kommit
ikapp dem. Men sikert har tiden inte kommit ikapp alla.
Soulmusiken tog inte form i Pakistan. Knappast hade
Aretha Franklins "Freedom” gjort succé i en pakistansk
moské pa 60-talet. Inte heller i en traditionell svensk
kyrka hade det jublats i bankarna pa 60-talet om Aretha
rivit av Freedom under en gudstjanst. Jamfort med
svenskar har afroamerikaner historiskt sett haft en mer
liberal syn pa musikaliskt svang. I Sverige var det
Snoddas som stod for svianget; har nojde sig folk med
Flottarkarlek. Knappast hade Arethas talang, hennes
kvalitet, fatt chans att blomma ut om hon vaxt upp i
Arjeplog. Hon hade helt enkelt fel attityd — fel kropps-
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hallning — till kyrkomusik utifran var svenska tradition;
har sitter man still i bankraderna om det mot formodan
skulle svinga. Det var nog ingen tillfallighet att soulen
tog form i USA. Soulen tog form nagonstans i mellan-
rummet mellan rhythm “n” blues och gospel. Dessa
former av musik existerade ju knappt i Sverige pa 60-
talet. Foljaktligen fanns inte heller mellanrummet dar
soulen kunde ta form.

Det ar svart att forestidlla sig Ray Charles som
gastartist i Bosse Larssons Nygammalt. Eller Aretha
Franklin i Hylands Horna. Men annu svarare ar det att
forestalla sig Snoddas gora succé i ett amerikanskt
underhallningsprogram. Flottarkarlek klattrade aldrig
pa Billboardlistan.

Stop fjanting! Back to business!

Vad som ar god kvalitet avgors ofta utifran vilket
resultat vi forvantar oss. Ibland forvantar vi oss ett
specifikt resultat, men far ett helt annat — kanske ett
resultat vi inte ens kunde forestilla oss. Da kan det
handa att vi inte ser nagon kvalitet alls. Vara forvant-
ningar star i vagen. Vart fokus ar fixerat pa fel kvalitet.
Da galler det att snabbt kunna switcha om och byta
fokus. Da galler det att ha tillgang till mellanrums-
perspektivet”. Som backhopparen Janne Boklov. Eller
som Ragnhild, hon med tjalknolen. Eller Alexander
Fleming, nar han efter semestern kom tillbaka till labbet
och sag de slarvigt diskade provplattor som blivit an-
gripna av mogelsvamp. Inget penicillin hade upptackts, i
alla fall inte dar och da, om Fleming inte varit oppen for
slumpen. Han var oppen for att se en annan kvalitet an
den tankta.
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Och inte alla skivbolagsdirektorer hade kunnat
upptacka Elvis innan han blev upptackt. Inte alla hade
agerat som Sam Phillips. Darinne i studion star tre
grabbar och fjantar sig, leker med en helt annan lat an
den som ar tankt att spelas in. Studiotid kostar pengar.
En mer normal reaktion fran en studioman hade varit
att saga at grabbarna att sluta larva sig, skiarpa sig helt
enkelt, och bett dem, vanligt men bestamt att aterga till
arbetet: ”Stop fjanting! Back to business boys!”.

Svart att bli rockartist 1949
Mycket av det som haller en hog kvalitet, haller
samtidigt lag kvalitet. Framforallt genuint nyskapande
idéer inom olika omraden. Det ar svart att skapa ett
perfekt resultat direkt. I synnerhet nar man ar forst.
Lattare ar det att komma strax efter den som ar forst.
Som Bill Haley tillexempel — "rockpionjaren” som slog
igenom med laten "Rock around the clock” i mitten av
50-talet. Men laten fanns redan! Inte identisk men
nastan. Den spelades in 1949, och da hette laten "Rock
the joint” och artisten hette Jimmy Preston. Jimmy hade
mer pigment i skinnet an Bill, vilket sakert bidrog till att
han inte togs emot med samma oppna famn av publiken.
En annan forklaring var att Jimmy Preston var for
tidig. "Rock “n” roll” var ju inte ett begrepp pa 40-talet.
Begreppet myntades forst 1951 av Alan Freed. Det ar
svart for folk att forsta en musikstil som inte finns. Det
kan man inte begara. Men det ar ocksa svart for en akta
pionjar att vanta tills tiden ar mogen. Inte heller det kan
man begara. En dkta pionjar far finna sig i att bli miss-
forstadd; det ar priset man far betala nar man halkat
fore i utvecklingen. Kvaliteten blir helt enkelt for svar att
upptacka. Lattare ar det for dem som kommer strax
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efter den som ar forst. Tiden brukar ju mogna med aren.
Ofta ar det smart att ligga i baksuget och avvakta en
stund, och likt den sluge cyklisten lagga in spurten pa
malrakan, som Bill Haley. Det kravs ofta en rad okidnda
pionjarer for att bana vag for en kiand pionjar.

Och om vi graver annu djupare i rockhistorien ser vi
att de flesta riktiga rockpionjarer var kvinnor, Memphis
Minnie, Rosetta Tharpe, Ma Rainey, Bessie Smith och
Big Mama Thornton for att namna nagra. Till exempel
spelade Big Mama in "Hound Dog” redan 1952 (finns pa
spotify), fyra ar innan Elvis snodde den. Och Rosetta
Tharpe spelade in flera rocklatar, bland annat "Rock
me” fran 1938, drygt tio ar innan rocken ens fanns! Men
i samma stund som rocken kodades av de vita mannen
raderades de kvinnliga pionjarerna ur historien. Sim-
salabim sa var Bill Haley en rockpionjar!

Bjorn domdes ut av experterna

Otraditionella kvalitéer blir ofta synliga forst nar de
betraktas ur en otraditionell synvinkel. Eller nar det gatt
nagra ar och tidsandan — sjalva ljuset — har forandrats.
D4a, nar vi star dar med facit 1 hand, kan vi skratta at de
stora etablerade skivbolagen som tackade nej till the
Beatles och Jimi Hendrix. Eller &t bokforlag, som inte
kunde se nagra storre forfattarkvalitéer hos Astrid
Lindgren. Ja, det ar latt att se kvalitéer nar tiden ar
mogen. Men det ar ytterst fa som kan se kvalitéerna
innan tiden kommit ikapp dessa unika kvalitéer.

Bjorn Borg var en envis rackare. Men det ar inte sjalv-
klart att han hade blivit varldens basta tennisspelare
utan Percy Rosberg. Bjorn slog tvahandsbackhand och
det fanns det inga tennisspelare i varldseliten som

138



gjorde pa 60-talet. Manga experter menade att Bjorn
maste overge detta "oskolade” slag om han skulle ha en
chans att na varldstoppen. Men Percy hjalpte Bjorn att
héalla fast vid, och utveckla tvahandsbackhanden. Ett
sjalvklart val kan tyckas i ljuset av Bjorns karriar och
tvahandsbackhandens vidare historia. Men inte alls
sjalvklart dar och da. Intressant i sammanhanget ar att
nar Percy sa smaningom blev tranare for Stefan Edberg
fick han Stefan att overge sin tvahandsbackhand, for att
istallet utveckla sin enhandsbackhand. Detta blev ett av
Stefans basta slag! Det ar en adel konst att upptacka en
diamant medan den annu ar oslipad.

Att ta ett steg

Folk minglar runt, smapratar och sippar bal. Det ar
gardenparty i sommarkvallen. Sjalv har du blivit lite
nyfiken pa den dar uppspanda spannremmen, sju meter
lang, 50 cm Over grasmattan. Du ar sugen pa att prova.
Nagon gang ska ju vara den forsta! Vad siager din inre
rost? Vad ar det som gor att du faktiskt sparkar av dig
skorna och tar det forsta steget? Eller vad ar det som gor
att du later bli? Trots att du innerst inne vill. I vems
ogon ar du? Vad ska folk tanka om du helt plotsligt
borjar ga pa lina? Tank om gisterna tanker att du vill
stajla; att du har ett stort bekraftelsebehov, typ "Kolla pa
mig! Jag kan ga pa lina!”. Men du kan ju inte ga pa lina
(inte i detta exempel i alla fall). Du har ju aldrig provat.
Och for att ingen nu ska tro att du sjalv tror att du kan
borjar du forklara dig. Supertydligt forklarar du att du
verkligen inser din begransning! Det ar verkligen forsta
gangen! Den muskulose Bosse skickar ivag nagra glir-
ingar om bortforklaringar, att du egentligen bara vill
glansa, visa dig pa styva linan. Kommentaren utloser raa

139



skratt bland herrarna och Bosse far nagra bekraftande
blickar. Men snart ar allas blickar ater riktade mot dig
dar du star. En kort tystnad. For sakerhets skull
forklarar du ytterligare en gang. "Det ar verkligen forsta
gangen...”. Detta ar inget bra mentalt utgangslage nar vi
ska prova nagot nytt. Sa har beter sig inte en trearing! Vi
lar oss dessa tankemonster nagonstans pa vagen under
var grundutbildning. Vad ar vi radda for? 50 cm Over en
grasmatta ar ingen livshotande hojd for en vuxen
manniska. Sakert kommer vi att trilla av linan men vi
kommer inte att sla ihjal oss.

Har vi mod att vara sarbara?

Som nyborjare ar vi ibland extra sarbara. “Sarbar” ar ett
klurigt begrepp tycker jag — ordet later lite skort pa
nagot vis. Nar vi vagar visa oss sarbara, nar vi slapper
taget om prestigen och allt det dar vi (tror att vi) har att
leva upp till blir vi pa manga satt starkare. Vi far mindre
att avsloja, mindre att bevisa. Plotsligt finns det mindre
att vara radd for. Nastan paradoxalt — nar vi har mindre
att leva upp till lever vi upp till mer! Den sarbara blir pa
nagot vis mer osarbar; den som inte har nagon mask att
tappa behover aldrig vara radd for att tappa masken.

Det finns helt enkelt olika former av sarbarhet. Som i
sin tur ger olika former av trygghet, olika former av
mod, ridsla och styrka. Aterigen ser vi att det inte ir en
fraga om hur starka vi ar, hur modiga eller hur trygga.
Det ar en fraga om hur vi ar starka, modiga eller trygga.
Begreppet “sarbar” fir som sa manga andra begrepp
olika innebord beroende pa vilket perspektiv vi utgar
ifrain — det kodade eller det okodade. Vilken form av
sarbarhet pratar vi om?
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Visst ar det harligt med manniskor som kan skratta
hjartligt at sig sjalva; manniskor som kan “avsloja sig”
med hedern i behall. Hjartliga skratt liksom avslojar att
det inte finns nagot att avsloja. Vilken befrielse!

Med denna installning blir det enklare for vem som
helst att helhjartat ta klivet ut pa linan utan en enda
ursakt. Och nar vi faller av efter tva-tre steg borjar vi
glatt om igen. Och igen. Inte ens Bosses gliringar biter.
Det finns liksom inget att traffa. Vi ar lekande. Vi har
atererovrat trearingens installning till larande! Vi ar i
mellanrummet. Glatt traskar vi ut pa den ”osakra sidan”
utan en tanke pa hur vi uppfattas i Bosses ogon. Det
finns ingen prestige att forsvara, inget att bevisa.
Plotsligt ar det barnsligt enkelt att ta klivet ut ur var
kunskapszon, rakt ut i larozonen.

Ja, vad kan du egentligen?

Jag har inte mott ett enda barn som gett upp nar de
skulle lara sig sitt forsta sprak. Inte heller nagon som
gett upp ambitionen att lara sig ga pa tva ben: “Nej, det
har ar ju stort omojligt! Jag kan ju inte ens sta upp! Det
hir kommer ju ta flera manader av hard trining. Ah, jag
ger upp!”. Nej da, sma barn har ”grit”; de ar experter pa
att ta sig igenom motstand och hinder av alla slag. Sma
barn ger inte upp; de ar experter pa att vara larande!

Nar vi okar bredden mellan stodhjulen blir det lattare
att halla balansen. Det ar praktiskt. Sa lange vagen ar
rak och asfalterad funkar det prima med stodhjul. Men
nar vagen blir svangig och oforutsagbar kan detta extra
stod bli ett hinder. Och var vag genom livet ar ju sillan
rak och asfalterad. Ofta ar vagen kuperad. Livet bjuder
motstand. "Bjuder” later vackert pa nagot vis; det signal-
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erar att motstand ar nagot nodvandigt gott. Och det ar ju
sant att drakar lyfter bast i motvind.

Balans ar i nagon mening kroppens gehor. Att lara
sig cykla utan stodhjul ger oss en annan form av balans.
En balans som gor det maojligt, rent av lustfyllt att avvika
fran de asfalterade, kodade vagarna. Det blir mojligt att
ta sig fram pa de lite smalare och mindre upptrampade
stigarna. Utan stodhjul blir vi mindre beroende av
terrangen. Det blir enklare att befria sig fran det redan
kodade och bege sig ut pa upptacksfard i mellanrummet.
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Del 6

Det overkliga tar form
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11. Olika former av konst

Om att skapa utrymme att blomma ut

Andlig forstoppning

Det kan vara smartsamt att verkligen vilja uttrycka sig
men inte kunna; behovet ar starkt men vi far inte utlopp
for det som vill ut. Det ar ingen skon kansla. Tank om
Mozart inte hade kunnat spela nagot instrument och
inte heller kunnat skriva noter. Tank att bara symfonier
inom sig utan att kunna fa ur sig dem — hur mar man
da? Och tank om Salvador Dali inte hade haft nagon farg
att mala med eller om Selma Lagerlof inte kunnat skriva
ner sina sagor och berattelser. Ja, tank om vi inte skulle
kunna uttrycka oss. Da skulle vi bli andligt forstoppade.

Det ar halsosamt att latta pa trycket. Vi behover helt
enkelt fa "trycka ut” saker — i nagon form. Konst och
kultur hjalper oss att manifestera kanslor, frustrationer
och asikter; hjalper oss att formulera tankar bortom ord.
Med konstens hjalp kan vi gora det ogripbara gripbart. I
basta fall kan vi rent av gora oss forstadda — bade av oss
sjalva och av andra. Det ar en lyx att bli forstadd.

Genom konsten kan det formlosa ta form och bli
synligt. Som niar Edvard Munch malar angesten i form
av ett skrik. Eller nar Beethoven gestaltar manskenet i
form av en sonat. Att kunna uttrycka sig kan gora gott.
Att inte kunna uttrycka sig kan gora ont.
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Vem blir konstnar? Och vem blir det inte?

Pablo Picasso har sagt att “alla barn ar konstnarer.
Svarigheten ar att fortsiatta vara konstnar efter att man
blivit vuxen”. Vad menar han med det? Under min lag-
stadietid fick vi barn ibland skapa sma konstverk. Jag
minns att vi da skapade efter fardiga mallar, vi kunde
alltsa se innan vi ens borjat hur resultatet skulle bli.
Runt juletid hiangde pa vaggen 16 snogubbar eller
kanske 16 jultomtar. Och nar det nalkades sommar
hangde dar 16 gula solroser. Jag minns att jag tyckte det
var lite trist att alla konstverk sag niastan likadana ut.
Tommys var forstas lite slarvigare klippt jamfort med
Annikas som var nastintill perfekt. Hur som helst hade
alla barn gjort ratt. Ingen hade gjort fel.

Saklart kan det vara bra med fiardiga mallar som
hjalper oss fram till ett forutbestamt slutresultat. Men
det finns risker med det fairdigkodade; med aren riskerar
vi att forlora var egen inre drivkraft och skapargladje. Vi
lar oss att skapa ratt pa bekostnad av att skapa fritt.
Eller som Picasso uttryckte det: om man vet resultatet
redan innan man borjar, varfor da skapa det?”.

Nar blir kunnande till konst?

Det ar ganska latt att veta nar man har blivit doktor,
fotbollsproffs eller sjukskoterska. Men nar blir man
konstnar, musiker eller forfattare? Den som skrivit tva
bocker ar forfattare har jag hort. Kanske ar du da,
utifran samma definition, musiker om du spelat in tva
album. Och konstnir om man malat ett visst antal
tavlor. Nej, det verkar for enkelt. Jag kan till exempel
bowla och hoppa langdhopp men vill inte kalla mig
bowlare eller langdhoppare for det. Och jag har skrivit
bocker och spelat in CD-skivor. Inte heller det ar nagon
konst. Vill man ge ut en bok ar det bara att skriva ned ett
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antal sidor och satta en parm runt sd har man en bok.
Och med den ratta tekniska utrustningen ar det bara att
spela in en platta: ”Sa dar ja! Da var jag bade musiker
och forfattare! I morgon ska jag nog bli skadis ocksa, det
verkar kul!”. Det ar inte sa dumt att ha sjalvfortroendet
att snabbt och enkelt kunna bli skadis eller musiker.
Men en viss odmjukhet och respekt infor hantverks-
kunnande ar inte heller sa dumt att ha.

En strikt hantverksmassig form kan saklart vara
begransande. Men den strikta formen kan aven bidra till
god hantverksskicklighet. Gamla konstverk finns bevar-
ade som talar sitt tydliga sprak, Rembrandts tavlor,
kompositionerna av J. S. Bach eller Shakespeares texter.
Dessa konstnarer holl sig i hog grad inom ramen for
konstformens kodade regler; inga fuskrim eller djarva
expressionismfasoner dar inte! Men visst lyckas dessa
konstnarer blasa liv i sin konst!

Nar blir kunnande till konst? Var gar gransen? Det finns
konst- och kulturarbetare av alla slag, stduppkomiker,
buktalare, skulptorer, balanskonstnirer osv. Nar en
komiker stiller sig pa scenen pa Scalateatern och drar
skamt infor en betalande publik ar det utan tvekan
kultur. Det ar ocksa kultur nar en jonglor staller sig i
cirkustaltet och jonglerar. Men vad hiander med konsten
och kulturen utanfor scenerna och cirkustalten; ar det
kultur nar komikern sitter vid koksbordet tillsammans
med slakt och vanner och kryddar samtalet med skamt
och lustigheter? Ar det kultur nir jongloren extra-
knacker i baren pa stadshotellet och med stor precision
kastar olglas hogt upp i luften och later det snurra nagra
varv innan hen fangar det bakom sin rygg och sedan
fyller det med 61? Kan konst och kultur leva och frodas
utanfor de befintliga konstformerna? Behover vi i sa fall
konstformerna overhuvudtaget?
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Antingen-eller-fallan

Alla konstformer har sina specifika koder. Koderna
utgor sjalva formen. Utan en form skulle vi inte kunna
skilja olika konstformer at, exempelvis estradpoesi fran
stduppkomik, punk fran disco eller pantomimteater fran
improvisationsteater. Formen gor det ocksa mojligt att
jamfora och bedoma kvalitén i konsten. Bedomandet har
saklart en poang men risken finns att det tar udden av
skapargladjen for vanligt folk; nar vi jamfor oss med
andra inser vi snabbt var begransning. For att inte ta
risken att skapa ett daligt resultat eller rent av miss-
lyckas valjer vi dd kanske hellre att avsta fran konst-
narligt skapande helt och hallet. Vi har gatt i "antingen-
eller-fallan”! Vi slutar da mala med vattenfarg eftersom
vara tavlor inte kommer i narheten av Lars Lerins
vackra akvarellbjorkar. Vi slutar sjunga; vi har insett att
vi aldrig kommer att vinna nagon guldbiljett i nagon
talang- eller idoltavling: "Nej fortusan, jag kan inte
sjunga! Jag kan inte ta en ton! Och inte heller mala en
bjork. For att inte tala om dans! Jag har inte dansat pa
25 ar! Konst och kultur ar inget for mig. Jag har gatt i
antingen eller-fallan forstar du”. Resultatet blir att vi
antingen avstar helt fran att vara konstnarligt skapande
eller att vi mer eller mindre borjar identifiera oss med
var konstform. Vi liksom blir nat — gangster rappare,
estradpoeter, hip-hopare, oljemalare, grafittikonstnarer,
hardrockare eller kanske poweryogare. Manga subtila
koder finns att folja for den som vill se trovardig ut.
Koderna ar saklart inget problem i sig, exempelvis att
proggarens vildvuxna frisyr markant skiljer sig fran
technosnubbens modernt strama snitt. Tvartom ar det
ju bara uppfriskande med olikheter. Men nar “konst-
narer” fastnar i koder och oskrivna regler kan det ha en
avskrackande effekt pa vanligt folk som bara vill musi-
cera eller mala for skojs skull. Antingen eller-fallan kan
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alltsa leda till att folk hellre avstar helt och hallet fran
konst och kultur an att ta risken att bryta mot nagon kod
eller oskriven regel.

Och kanske finns har forklaringen till Picassos citat:
”Alla barn ar konstnarer. Svarigheten ar att fortsitta
vara konstnar efter att man blivit vuxen”. Barn har helt
enkelt mera okunskap, eller ”ickekunskap”, kring alla
regler. Barn ar lyckligt ovetande om de koder som gor
det mojligt att jamfora och vardera, ovetande om de
granser som gor det mojligt att gora fel. Men nar barnet
lart sej var granserna gar ar det latt hant att borja
begransa sej. Varfor ta risken att bygga ett sandslott,
skapa en snolykta eller méala en tavla nar det kan bli fel?

Sma barn ar fria i sitt skapande. De skapar i mellan-
rummet, inte i formen. Men fragan ar hur froken ska
bedoma Pernilla i 6B nar hon malar sin snogubbe i form
av en vattenpol och forklarar for froken att snogubben
har smalt. Ska froken da ge Pernilla ett stort A i bild eller
kanske ett F?

Fri lek ar fri konst

Lat oss tillsammans ge utrymme for vardagshumorn,
vardagsdansen, ja allt det dar som vi uttrycker i onodan;
all den dar spontana rorelsen som ar sa olonsam i teorin
men sa halsosamt lonsam nar vi later bli att mata. Slapp
ut konsten! Befria den ur sina kodade former! Inte ska vi
val behova en "bokbytardag” for att ge bort en bok? Lat
varje dag bli en kulturbytardag! Rocka socka pa tisdag
om du vill! Lat oss ge utrymme for allt det dar som inte
behovs for var overlevnad men for var levnad — allt det
dar som paminner oss om att vi finns. Bjud atminstone
pa ett litet hoppsa-steg i personalmatsalen nar det ser-
veras gradde till torsdagspannkakorna!
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Du som sjunger ut for full hals nar du star inlast i ditt
badrum, instangd i din duschkabin, ta med dig sangen
och kom ut! Och du som sitter mol allena och sjunger for
oppna spjall innanfor bilens harda platskal men som
tystnar sa fort du kliver ut — vad skickar det for signaler
till varldens barn? Vad skulle handa med alla delfin-
ungar om deras foraldrar lekfullt hoppade upp i luften
endast nar de var sjalva i nagon undanskymd vik? Sakert
skulle delfinungarna snappa upp signalen och bli onod-
igt kontrollerade och himmade nar de vaxer upp. Men
delfiner ar intelligenta varelser! De leker 6ppet utan att
skammas. Helt i onodan leker de — hoppar hogt upp i
luften, hogre an de egentligen behover; ja delfiner
hoppar onodigt hogt. Och de gor sillskap med batar
trots att de inte kanner en kotte ombord! Till och med
blasippor leker! Varenda blasippa blommar i det offen-
tliga rummet sa fort den far chansen, inte bara de sippor
som rakat hamna i nagon ihalig stubbe eller star gomda
bakom en sten. Blasippor bjuder pa sig sjidlva! Och de
gor det av naturliga skal — av ren levnadsinstinkt! De har
ingenting att dolja, inget att avsloja. Snarare har de allt
att avsloja! De befriar sig fran knoppen; vill inte sldpa
runt pa nagon garderob! De ar intelligenta och vet att
det finns plats for varenda livsform i varlden att uttrycka
sig! Till och med for manniskor! Inte ens vi behover
anstranga oss for att bjuda pa oss sjalva. Tvart om! Det
kravs ingen anstrangning for att blomma ut! Men det
kravs anstrangning for att halla emot. Sa 1at oss 6ppna
granserna, sanka trosklarna! Lat oss vara varandras
forebilder och tanja ut normgransen tills den upploses —
tills knoppen brister. Vi behover inte bli som folk, vi
behover bara bli manniskor! Lat oss uppticka att inga
granser finns sa lange vi inte sjalva skapar dem. Konsten
ar fri!
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12. Olika former av uttryck

Om att skapa utrymme for skapande

Information

En bild siger mer dn tusen ord. Aven en skulptur kan
siga mer an tusen ord. Eller ett musikstycke. Ja, alla
konstformer kan sidga mer dn tusen ord. Nagra sma
rorelser i en dans eller nagra streck pa ett pappersark
kan trigga igang gigantiska associationsnatverk. Sma
uttryck kan gora stora intryck. En saga far ibland mera
liv nar den berittas av en ensam berattarrost 4an nar den
berattas i form av en fargsprakande tecknad langfilm
med alla mojliga slags effekter. Utrymmet for skapande
blir storre nar vi skalar bort information; mer finns da
att lasa mellan raderna.

Ur ett intellektuellt perspektiv har vi inte s manga bits
att uttrycka oss med. Det finns exempelvis 7 toner i en
vanlig dur- eller mollskala, 7 farger i regnbagen, 7 dods-
synder, 7 varldshav, 7 grader av helvete och 7 himlar, 7
diskrimineringsgrunder etc. Vi har helt enkelt svart att
halla fler an 7 enheter i skallen samtidigt. Det ar ju med
hjalp av skallen som vi mater och kategoriserar var
verklighet.

Men lyckligtvis ar vi utrustade med andra formagor
som hjalper oss att hantera all information som strom-
mar in via vara sinnen. Hela var organ-isation hjalper
oss att lagra, bearbeta och plocka fram alla former av
intryck som sipprar in. Tack vare samspelet mellan vara
inre sinneskanaler kan vi hantera ofantligt mycket mer
information dn vad som ryms i vart rationella intellekt.
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Exformation

Det skulle inte bli mycket till soul om Aretha Franklin
endast holl sig till stamtonerna. Det ar i mellanrummet
mellan tonerna som soulen tar form. Har kan tonerna
svava. Har kan toner fargas bla. De svarta prickarna pa
notpappret ar ren information. Men sjalva soulen ar ren
exformation.

Under mitt examensarbete pa 9o-talet snoade jag in
pa begreppet exformation. Tyvarr inget gangbart be-
grepp eftersom nastan ingen kanner till det. Enkelt
uttryckt ar exformation allt vi skapar utifran en specifik
information. Informationen kan exempelvis vara ett
antal bokstaver eller nagra noter. Information ar sjalva
formen. Den ar i sig helt meningslos — innan vi ger den
en mening. Vart renodlade intellekt ar skickligt pa att
hantera information. Men nir det handlar om exform-
ation — att skapa mening — behover intellektet hjalp av
sina medspelande sinneskanaler. Och for detta samspel
behovs ett visst utrymme dar vi kan ge informationen liv
och mening.

I motet med konst kan plotsligt tararna komma. Vi
grater ibland utan att riktigt veta varfor: "Vad ar det har
nu da? Det ar ju bara en barnfilm. Det har ar val inget
att grata for. Sorgligare saker har jag ju upplevt utan att
lipa”. Och ibland skrattar vi utan nagon storre anled-
ning: “Varfor skrattar jag at det har, sa kul var det val
inte”.

Konst har en magisk formaga att smita forbi vart
rationella intellekt. Innan vi vet ordet av har vi reagerat;
vi hinner inte varja oss. Vi har redan skapat mening pa
ett djupare plan, eller pa ett hogre plan hur vi nu viljer
att se det. Men pa ett intellektuellt plan forstar vi just
ingenting.
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Saklart ar kontexten avgorande for vilken slags mening
vi ger en specifik information; samma information ger
olika exformation vid olika tillfallen. Ett skamt kan vara
hur kul som helst vid ett tillfalle men falla platt vid ett
annat. Informationen ar densamma men exformationen
en helt annan. Humor ar ofta en fraga om timing. Som
nar turisten drog ett skamt for kannibalerna, de skratt-
ade inte med honom, utan at honom.

Kan man skamta om allt?

Naturligtvis kan man skiamta om allt. Det gar till
exempel utmarkt att simma ut fran en badplats och
skrika ”hjalp jag drunknar!”. Men fragan ar om det ar
roligt. Kanske ar den klassiska fragan felformulerad.
Borde vi inte i stallet fraga om vi kan skratta at allt? Det
som utmarker ett skamt ar ju trots allt att det ar roligt.
Och for att ytterligare problematisera humorns vasen sa
finns det aven olika former av skratt. Det gar ju att
skratta ratt at saker som ar svart att skratta hjartligt at.
Hjartliga skratt bottnar ofta i nagon slags medkansla.
Nar det handlar om konsten att kunna skratta ratt kan
var empatiska formaga snarare vara ett hinder.

Manniskor skrattar at olika saker. Och vi skrattar olika
at samma saker. Det kan finnas varme i skratt eller det
kan finnas kyla. Vi kan skratta at och vi kan skratta med.
Det finns kollektiva hanskratt och det finns karleksfulla,
inkluderande skratt. Det finns helt enkelt olika former
av skratt och det finns olika former av humor.
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Olika former av humor

Tage Danielsson och Eddie Meduza ar tva av Sveriges
mest framgangsrika komiker genom tiderna. De har fatt
manga manniskor att skratta genom aren. Bade Tage
och Eddie tog ofta parti for "den svage” i samhallet. Och
bada tog humor och musik till hjalp for att uttrycka sig.
Det finns likheter. Men man behover inte vara lektor i
komik eller yrkeshumorist for att se att det ocksa finns
olikheter. Generellt kan vi se att Tage ofta lamnar en del
mellan raderna. Nar vi laser sagan om “Karl-Bertil
Jonsson” eller lyssnar till “Sannolikhetsmonologen”
finns har utrymme for eget skapande. Det finns ett djup,
eller kanske hojd ar ett battre ord i sammanhanget,
mera luftigt pa nagot vis. Eddies humor, som jag upp-
lever den, lamnar mindre at det egna skapandet. Sanger
som "Mats Olsson ar en javla bog” eller "Goran Persson i
mitt rovhal” lJamnar mindre over till lyssnarens fantasi.

Humor ar ett kraftfullt redskap for att belysa saker.
Men vad ar det vi vill belysa? Varfor skamtar vi 6ver-
huvudtaget; vad ar intentionen? Den mest insnoade
envaldsharskare kan sakert skamta i nagon form. Och
sakert kan harskaren dven skratta. Men humor kan vara
ett hot mot makten. I synnerhet humor som ar hjartlig
och inkluderande i sin karaktar. Da finns en risk att
harskare och andra oOverlagsna personer dras in i den
manskliga gemenskapen, kianner solidaritet och darmed
forlorar sin overlagsna identitet. Harskaren riskerar da
att reduceras till en simpel medmanniska.

Humor kan ge oss nya perspektiv och skapa distans.
Har, i detta mellanrum kan polletter trilla ned. Har kan
vi se med nya 6gon pa saker och ting. Har kan vi
omvardera gamla fordomar. Darfor ar det inte konstigt
att humor kan bli ett hot for Overligsna manniskor,
avvapnande pa nagot vis.
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Sann humor kan ge manniskor sjalvdistans. Distans kan
leda till sjalvinsikt, att komma till insikt ar inte sa kul
alla ganger. I synnerhet inte for den som blivit nagot
stort. Eller som Tage Danielsson sa: “folk utan humor
har jag svart att ta pa allvar”.

Mental skorbjugg

Rent intellektuellt forstar vi inte mycket nar vi betraktar
ett proffs som dansar breakdance eller nar vi avnjuter ett
smaskigt argangsvin. Inte heller fattar intellektet mycket
av att hora Little Richard sjunga Tutti Frutti. Ibland ar
upplevelser helt enkelt bortom ord. Okej, "Tutti Frutti”
innehaller forvisso ord, men det ar knappast orden som
ar meningsskapande, "Tutti frutti, ooh rutti, Wop bop a
loo bop a lop bom bom...”

Nagonting vibrerar — resonerar — i oss nar vi lyssnar
pa musik vi gillar. Eller nar vi laser ”i rorelse” av Karin
Boye, eller nar vi beskadar den mumifierade faraon
Ramses II, som dog 1314 ar innan var tiderakning ens
hade borjat. Eller inte. Kanske kanner vi just ingenting,
inte en vibration, ingen resonans alls. Vi kan mycket val
forbli oberorda infor bade det ena och andra, dikter, fina
viner, rock ‘n” roll eller vad det nu ma vara. Vi har
liksom inget att relatera till; vi ar inte del av berattelsen.
Konsten forlorar da sitt varde. Eller rattare sagt, den ges
inget varde; vardet ar bara potentiellt. Det potentiellt
meningsfulla ar ocksa potentiellt meningslost.
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Information Exformation

Vardet, sjidlva meningen (exformationen) kan vi bara
skapa sjalva. Meningen star att lasa mellan raderna,
bara har far sagan liv. Har, i mellanrummet mellan de
enskilda tonerna, skapas musiken. I mellanrummet
skapas humorn, just i det lilla glappet dar polletten kan
trilla ned. Om vi inte far tillgang till detta utrymme kan
konsten upplevas lika torr och farglos som torrfoder. I
varsta fall drabbas vi av mental skorbjugg — en brist-
sjukdom som gor oss fantasimassigt tandlosa. Mental
skorbjugg ar ett hinder nar vi ska tugga i oss upplevelser
av olika slag. Utan nyfikenhet, kunskap och intresse,
exempelvis for Egyptens gamla faraoner, riskerar den
mumifierade Ramses att reduceras till ett stycke torkat
kott — nagra gamla skrynkliga skinnflagor som kostar
pengar att titta pa.
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13. Olika former av intryck

Om att skapa utrymme for intelligens

Gor du nagot storre intryck pa din hjarna?

Forskare tar sig allt djupare in i skallen pa folk och gor
hela tiden nya upptackter. Till exempel har man
upptackt att tva dagar gamla babisar upplever sang och
allmant prat helt vasensskilda. Dessa olika uttrycks-
former aktiverar olika omraden i hjarnan. Dessutom
aktiverar musik en storre del av detta gigantiska nat-
verk. Var hjarna reagerar alltsd pa musik langt innan vi
ens lart oss vad musik ar. Hjarnan ar helt enkelt pre-
parerad for puls, toner, rytmer och svang. Upptackten
visar att vi ar musiska varelser — vi forvantar oss helt
enkelt lite rock “n” roll har i livet. Upptackten visar att
alla manniskor har "rytmen i blodet”. Inte bara afri-
kaner.

Vara sinnen ar porten till verkligheten, ingangen dar nya
intryck smiter in och traffar var hjarna pa olika stallen
och pa olika satt. En fulltraff kan fa hjarnan att uttrycka
sig, exempelvis genom att frigora olika former av signal-
substanser. Forskning visar att korsang och dans i vissa
fall kan frigora substanser i sa hoga doser att det mot-
svarar farmaceutisk styrka! Vilket i praktiken betyder att
kulturella sinnesintryck i manga fall kan ersatta
medicinering. Eller omvant, att medicin i manga fall har
ersatt musik, sang och rorelse.
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Okej, nu forstar aven jag att vi manniskor behover
medicin ibland for att ma bra — eller atminstone mindre
daligt. Det intressanta ar att forskningen visar att vi av
samma anledning behover rorelse och levande kultur.

Att knada en deg

Tank dig att du haller en stor pepparkaksdeg i dina
hander. Klumpen har legat i kylskdpet over natten och
ar darfor ganska hard. Men nar du trycker ned dina
tummar i degen kan du kanna hur degen mjuknar. Ju
mer du knadar desto mjukare blir klumpen — i alla fall
pa de stillen du knadar. Samma princip galler for var
hjarna. Med aren kan vara degklumpar se mycket olika
ut beroende pa var och hur den knadas — vilka intryck
den far. Vad har vi utsatt den for genom aren? Och vad
har vi inte utsatt den for? Sakert ar bade din och min
degklump mjuk och uppvarmd pa vissa stillen och
stelare pa andra.

Likt en pepparkaksdeg behover var hjarna knadas for
att forbli mjuk och formbar. Det gar enkelt att visa att
det forhaller sig sa — att en hjarna ar plastisk; att den
formar sig utifrdan de intryck den utsatts for. Forskare
har till exempel testat att tejpa for ena 6gat pa nyfodda
kattungar och illrar. Nar den tejpade lappen efter ca tre
veckor tas bort har det stackars djuret blivit blint pa
detta 0ga. Detta trots att allting egentligen ar helt och
friskt. Syncentrat bak i hjarnan blev helt enkelt under-
stimulerat. Cellerna blev sysslolosa, de kande sig over-
flodiga och gav upp. Det fanns inget att leka med — det
blev for trakigt helt enkelt. Utan intryck inga uttryck.
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Nar orkestern samspelar som bast

Nu rakar hjarnan vara mer komplex an en pepparkaks-
deg. Exempel kan man se (och aven uppleva) hur en viss
form av sinnesintryck pa ett stille i hjarnan kan
framkalla en annan form av intryck pa ett annat stille.
En doft kan exempelvis vacka en obehaglig kansla till liv,
eller kanske en underbar kinsla. En melodi kan fram-
kalla bilder. En viss rost kan skapa trygghet medan en
annan rost skapar otrygghet. En specifik kroppsstallning
eller rorelse kan framkalla vissa specifika kianslor och
minnesbilder etc.

Vara inre sinneskanaler ar alltsa inte isolerade fran
varandra; de samspelar alltid! I vart sprak myllrar det av
begrepp som illustrerar detta samspel — bla toner,
skrikiga farger, vassa smaker, tunga kanslor osv. Genom
detta samspel skapas en inre mangfald som hjalper oss
att se helheter och skapa mening. Vissa forskare brukar
likna hjarnan vid en gigantisk symfoniorkester. Hur
skicklig kan en orkester bli? Svart att mata. De enskilda
instrumentgrupperna och enskilda musikerna ma vara
hur skickliga som helst, men musiken ar i slutindan en
produkt av helheten — en produkt av samspelet.

Kan det rent av vara sa att var intelligens sitter just
har, i sjalva samspelet? Som du sakert har markt
fungerar detta inre samspel olika bra i olika situationer,
tillsammans med olika manniskor. I vara basta stunder
kan vi vara rejalt oppensinnade och intelligenta. I andra
sammanhang laser det sig totalt. S hur hittar vi dit, till
var basta stund?

Naturbegavningar blir kulturbegavningar
Vi drabbas av sorg och vi drabbas av gladje. Standigt
pagar bade sorgearbeten och gliadjearbeten inom oss.

159



Ibland dominerar det ena, ibland andra. Och naturligt-
vis pagar det aven frustrationsarbeten, ilskearbeten,
forvaningsarbeten osv. Livet ar en upplevelse utover det
vanliga! Och det ar svart att inte lata sig paverkas av
allting som hander omkring oss. Till exempel kommer
slaktingar och vanner att do, somliga fore oss och andra
efter. Oavsett vilket ar det svart att sta oberord.

Kulturer odlar normer. Utan detta odlande skulle
ingen manniska kunna bli varken normal eller onormal.
Men samtidigt vill vi alla vara naturliga, atminstone i
nagon grad. Och visst ar det mojligt att vara naturlig och
samtidigt fullt normal. Ibland ar det till och med enkelt,
exempelvis niar vi kanner oss pa gott humor och ar
allmant glada och pigga. Da ar det latt att bjuda pa sej
sjalv. och vara sadar harligt frigjord och impulsiv.
Gladjeuttryck ar populara i de flesta kulturer och tas ofta
emot med oppen famn. Men nir vi kianner sorg, radsla
eller ar allmant vilsna i tillvaron ar det inte lika sjalv-
klart att vara sann och arlig, da ar det inte lika latt att
bjuda pa sig sjalv; det ar inte givet att dessa uttryck tas
emot med en lika 6ppen famn.

Saklart ar det ibland lage att halla emot — beharska
sig, bita ihop, kanske till och med undertrycka en och
annan kansla. Men hur mycket ar lagom att halla emot?
Om vi haller emot for lite kan vi framsta som avvikande,
rent av onormala. Och om vi haller emot for mycket —
trycker pa locket for hart — kan kanslorna till slut satta
sig i kroppen och ge olika slags symtom; hela var “organ-
isation” liksom stelnar till. Kanslor vill ju rora sig.
Naturligtvis gor det gott att skapa utrymme for denna
rorelse, eller rattare sagt att inte tappa till det alltfor
mycket.
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Ett barnsligt oppet sinne

Nagon har sagt att det inte gar att forandra en annan
manniska. Naturligtvis gar det att forandra en annan
manniska! Det gor vi ju i varje mote med varandra. I alla
fall i stunden, och det ar ju trots allt dar vi befinner oss
nar vi mots, mer eller mindre. Snarare ar det svart att
inte forandra en annan manniska. Det gar ju inte att
“inte kommunicera” — da ar man ju inte levande. Men
saklart finns det grader; vissa moten gor stort intryck
medan andra moten nastan inte ger nagra intryck alls.

Sma barn kan vara rejalt oppensinnade. Spadbarn
jollrar pa efter basta formaga for att fa kontakt med sina
medmanniskor. Inga spadbarn, i alla fall inga som jag
hort, jollrar halvhjartat och oengagerat. Tvartom ar
spadbarn mycket entusiastiska i sin iver att mota sina
medmanniskor. Och entusiasmen ar smittsam. Det
marks ofta pa vuxna som kommunicerar med en babis;
den mest allvarsamma kan plotsligt spricka upp i ett
leende. Vips har den vuxnes sprakmelodi blivit mera
spanstig och vital, ja gladare pa nagot vis. Markligt
egentligen, eftersom ingen av dem forstar ett ord av vad
den andra sager. Pa nagot plan nar de varandra, om an
icke pa ett verbalt plan.

Men det giller att se upp; risken finns att den dar
magiska narheten forsvinner med aren, att kontaktytan
liksom krymper, trots att bada parter da har tillgang till
det verbala spraket. Varfor da egentligen? En anledning
kan vara att den intellektuella kanalen tenderar att bli
overdrivet dominant pa andra kanalers bekostnad.
Intellektet har en tendens att ta Over; stanga till sinnen
istallet for att oppna upp dem. Sjalva motesytan dar
kommunikationen ager rum kan da krympa. Lat oss titta
narmare pa detta.
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Noll respons

Pa 1200-talet gjordes vad som formodligen var varldens
forsta kontrollerade experiment i psykologi. Sa har gick
det till: Kejsaren Fredrik II av Sicilien var overtygad om
att det fanns ett ursprungsspriak som alla manniskor
fods med. Han ville ta reda pa vilket sprak detta var. Och
han hade en idé om hur man skulle ga till vaga. Forsoket
planerades i detalj. Ett antal sma barn skulle isoleras
fran andra barn och vuxna. Barnen placerades i rum, ett
och ett, innan de lart sig att tala. Det var viktigt att de
fick naringsriktig foda, hade rena klader och att det
fanns goda sanitdra forhallanden. Tjanare sag till att
barnen fick allt detta livsnodvandiga. Men tjanarna fick
inte prata med barnen, inte le mot dem och inte berora
dem. Kejsaren var overtygad om att de snart skulle borja
tala av sig sjalva pa ursprungsspraket.

Experimentet gick inte som Fredrik tankt sig. Barnen
dog innan de hunnit fa ur sig ett ord. De dog inte av brist
pa naring, olycksfall eller sjukdom. Barnen dog av brist
pa mansklig vairme och kontakt; de blev inte sedda och
bekraftade. Det blev for meningslost helt enkelt. Hela
systemet la av. Fredrik fick aldrig svaret pa sin fraga.
Och han var inte tillrackligt oppensinnad for att upp-
tacka vad experimentet egentligen visat — att mansklig
kontakt ar livsviktigt; att vi behover varandra. Svaret
fanns dar mitt framfor ogonen, men Fredriks rationella
intellekt formadde inte zooma ut och se nagot annat an
det redan tankta. Han hade kort fast i sina egna
tankebanor — fastnat i boxen helt enkelt. Hans intellekt
var sa fixerat pa ett specifikt resultat att det inte fanns
utrymme for polletten att trilla ned.
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Samspelet mellan ratio och intellectus

Vad ar ett intellekt egentligen? Nicolaus Cusanus stallde
fragan redan for 600 ar sedan. Han sag tva olika sidor
trada fram, ratio och intellectus. Jonna Bornemark
belyser begreppen i sin bok "Det omatbaras renassans”.
Dessa olika sidor samspelar och kan direkt kopplas till
de bada vagarna — den kodade, matbara viagen genom
den strikt odlade tradgarden och den okodade, omat-
bara vagen genom den fritt vixande naturen. Jonna
belyser pa ett fantastiskt siatt samspelet mellan dessa
olika sidor.

Ratio Intellectus

Jag hoppas att jag i detta kapitel inte gett en alltfor
ensidig bild av intellektet. Det ar inte min avsikt. Det ar
verkligen inte meningen att skramma upp dig om du
rakar vara allmant verbal i ditt satt att uttrycka dig, eller
om du rent av tillhor ”de intellektuella”. Du kan vara
lugn. Aven den mest intellektuella person i virlden kan
saklart vara hur 6ppensinnad, vital och lekfull som helst!
Se bara pa Astrid Lindgren, Tove Jansson och Povel
Ramel! Eller Aretha Franklin och Tage Danielsson!
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Man far nog saga att de alla hade ratt spanstiga intellekt.
Med nyfikenhet och lekfullhet som drivkraft frigjorde sig
fran konstformernas formella formalia och lyckades med
fantasins hjalp skapa nagot helt nytt! Eller Albert
Einstein, han satt minsann inte fast i den fardigkodade
vetenskapsformalian. Tvartom lyckades Albert med
fantasins hjalp befria sig fran de vetenskaliga formlerna
och koda om sjalvaste verkligheten. Vips hade helt nya
formler tagit form!

Hur intelligent var det att uppfinna trampminan?

I samspel med andra kanaler har intellektet en enorm
rackvidd. I kombination med var fantasi, associations-
formaga, kanslor, sma berattelser, metaforer, symboler,
upplevelser etc. kan vi lagra och framkalla enorma
mangder information. Genom var meningsskapande
formaga kan vi transformera information till exform-
ation — vi ger information liv och mening. Genom sam-
spelet i var “organ-isation” kan vi minnas inte bara sju
grejer, utan tusentals. Vi kan minnas langa musik-
stycken, en hel teaterpjas eller koreografin i en dans. Vi
kan minnas hur det kindes forsta gangen vi cyklade eller
doften av vart forsta tandlakarbesok.

Vad ar intelligens? Hur intelligent ar en dansare eller en
violinist 1 jamforelse med en programmerare eller en
hjarnkirurg? Hur intelligent ar en delfin jamfort med en
medioker uppsalastudent? “Tanka fritt ar stort men
tanka ratt ar storre”, som det star oOver entrén till
Uppsala universitet. Hur 7ratt” tanker en uppsala-
student jamfort med en delfin?
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Nar det handlar om att tanka ut hur man tillverkar en
scudmissil eller en effektiv trampmina ar manniskan
utan tvekan rejalt intelligent. Pa detta tekniska omrade
ar vi manniskor varldsledande bland alla levande
varelser pa jorden. Men aven en solros ar intelligent, fast
pa ett annat sitt. Att solrosen vander sig mot solen ar ju
inte en slump; det bottnar i ndgon form av intelligens.
Och aven ett lejon ar intelligent. Stundom mer intelli-
gent an en manniska. Ett lejon som atit sig matt faller
inte en extra buffel for att gnaga loss hornen som en
statushojande trofé. Inga lejon i varlden sjunker sa lagt.

Ur ett helhetsperspektiv, nar vi tar hansyn till sjilva
samspelet med varandra, naturen och hela var omvarld,
ar vi manniskor troligtvis inte lika intelligenta som vi
historiskt sett har trott. Men det ar svart att bevisa;
helheten ar svar att mata. Nu ar det en gang for alla vi
manniskor som haller i matningen vilket sakert forklarar
varfor manniskan hamnar i topp varje gang. Vara
narmaste slaktingar, Schimpanserna, brukar hamna pa
en hedervard andraplats.
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Del 7

Verkligheten tar form
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14. Olika former av intelligens

Om att skapa utrymme for samspel

Machiavelli skrev inte Pippi Langstrump

Ett par ganger har David och jag showat for Statistiska
Central Byran. Vid dessa tillfallen har det gjorts en
skriftlig utvardering i direkt samband med fore-
stallningen. En av utvarderingsfragorna lod kort och
gott: Larde du dig nagot nytt? Det fanns tva svars-
alternativ, ja eller nej. Joda, tre personer hade kryssat i
nej-rutan! Som tur var hade ovriga deltagare kryssat i ja-
rutan, men visst sved det. Tva timmar hade vi pa oss,
och tre personer hade alltsa suttit dar utan att lara sig ett
dyft.

Kunskap ar ibland svar att mata, svar att satta fingret
pa. Och nar vi inte kan formulera eller méata vad vi lart
oss ar det latt att dra slutsatsen att vi inte lart oss
nagonting. Ur ett rent intellektuellt perspektiv ar det
kanske sant. Vad lar vi oss egentligen av ett samtal med
ett barn eller av en teaterforestallning?

Eller av att lasa en bok, exempelvis "Fursten” —
denna studie i maktutovande som skrevs av Machiavelli
pa 1500-talet. Man kan undra vad Machiavelli hade
tyckt om Pippi Langstrump-bockerna om han fatt chans
att lasa dem? Hade han lart sig nagot nytt? Tveksamt.
Troligtvis hade han kryssat i “nej-rutan”. Av tradition ar
det inte denna form av litteratur som “lirde man”
konsumerar. Kanske just darfor att de da skulle riskera
att verkligen lara sig nagot nytt.
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Fursten handlar om hur man utovar makt over andra
manniskor. Pa satt och vis handlar aven Pippi-bockerna
om detta. Men forfattarna har olika satt att se pa intelli-
gens. Och intelligenssynen hianger ihop med synen pa
bland annat respekt, empati, makt och auktoriteter.
Machiavellis synsatt utgar ifran den strikt odlade vagen
och Astrids synsatt utgar ifran den fritt vaxande.

Bagge bockerna rorde om rejalt i grytan och vackte
livlig debatt bland samtidens intellektuella. Pippi blev
inte direkt mottagen med oppna armar bland larde man
nar hon kom ut 1945. Eller "gavs ut” som det heter, men
det later sa formellt. Och med tanke pa larde mans reak-
tioner var det nastan som att hon kom ut, Tjolahopp-
tjolahejsansa!

Att skapa haxor

Genom historien ser vi en enorm mansdominans inom
religion, vetenskap, filosofi, psykiatri, konst, litteratur,
pedagogik, medicin etc. Bortgdngna herrars kunskap,
tankemonster och varderingar formar an i dag var syn
pa saker och ting — var syn pa lek, kultur, kunskap, tro,
makt osv. Och inte minst var syn pa intelligens.

En gang i tiden var det fullt normalt att tro pa haxor
som flog till Blakulla pa sopkvastar. Haxor var da ingen
barnlek; haxor var ett allvarligt samhallsproblem. Sakert
var de domare som under inkvisitionen domde over
trettiotusen kvinnor till doden mycket intellektuella.
Men fragan ar hur intelligenta de var? Eller rattare sagt
hur de var intelligenta. Kunde dessa 1600-tals herrar
trosta ett barn? Kunde de grata? Kunde de spontan-
dansa? Kunde de springa ut pa bryggan och med ett
gladjetjut hoppa i plurret? Hur lekte de egentligen?
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Att skapa helgon ar ingen barnlek

En lek som an idag engagerar miljontals manniskor ar
helgonforklaring. Leken gar till sa har: Forst ska nagon
do. Sedan vantar man i minst fem ar. Darefter, om “den
Heliga stolen” ger sitt godkannande, kan leken borja —
ar det ett helgon eller bara en vanlig manniska? En
stiftstribunal tillsdtts och vittnen kallas. Nio teologer
granskar de heroiska dygder som helgonaspiranten
utfort och rostar sedan om de anser att dygderna ar
tillrackligt dygdiga. Om sa ar fallet overlamnas arendet
till Troskongregationen. Sedan bemyndigar sjalvaste
Paven kongregationen att utfirda ett dekret. Helgon-
aspiranten ar nu vordnadsvard! Genom att vorda
personen i fraga finner man snart ut om personen ar i
himlen eller inte.

Nista steg ar att bli saligforklarad. Men da maste ett
under ha skett efter personens dod. En liknande process
genomfors for att verifiera detta. Men for att uppna
helgonstatus maste minst tva under intraffa efter
personens dod. Lyckas man med denna bedrift blir man
helgon! Man far sin gloria och ar garanterad en plats i
himlen. Hur intelligent ar denna lek egentligen?

De intellektuella ar sallan barn

Ja, hur intelligent ar det att skapa haxor och helgon?
Sett inifran maktstrukturens ramar ar detta helt klart
intelligent. Sa lange de lairde mannen kan fa folket att
spela med i dessa lekar blir lekarna effektiva medel att
starka sjalva strukturen; de larde mannen vinner mer
makt, storre rikedomar och far fler foljare. Och eftersom
malet ar just detta, att starka strukturen, ar det svart att
motsaga att dessa larde man ar intelligenta.
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Sjalva begreppet intelligens formas av strukturen. Och
strukturen formas av intelligensen. Strukturen gor
begreppen andamalsenliga. Men nar vi tar oss ur struk-
turen — ut i mellanrummet — blir svaret ett annat. Har
far begreppet intelligens en annan innebord. Utanfor de
harda maktstrukturerna rader en annan form av intell-
igens. Har ar det inte en fraga om hur intelligent man ar,
utan om hur man ar intelligent.

Hur intelligenta ar barn jamfort med vuxna? Inte
sarskilt. Men om vi omformulerar fragan oppnas det
upp for helt andra svar: hur ar barn intelligenta jamfort
med vuxna? Ja, pa manga satt faktiskt! Nar vi far distans
till strukturen, nar vi befrias fran normen/formen far
begreppen en annan innebord; det oppnas upp for en
annan form av intelligens, en annan form av makt, en
annan form av tro etc. Och eftersom det ar genom
begrepp vi begriper varlden blir det plotsligt enkelt att
forandra varlden. Eller rattare sagt, varlden ar redan
forandrad i samma stund som vi skiftar perspektiv.
Plotsligt finns det varken helgon eller haxor. Inte heller
nagra Heliga stolar. Har kan det minsta lilla barn vara
hur intelligent som helst! Har kan barnets tro vara lika
stark som tron hos den mest belaste imam.

Professor Watson skrev inte talet ”Aldrig vald”

Professor John B. Watson var psykologiprofessor vid
John Hopkins University i USA och en av grundarna till
den kognitiva beteendeterapin. Watson var en mycket
lard man. I slutet av 1920-talet gav han ut en bok om
smabarnsvard som fick stort genomslag bland samtid-
ens foraldrar. Enligt professor Watson skulle foraldrar
och andra vuxna undvika kroppskontakt med sina barn.
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Han skrev bland annat att "en baby behovder pa sin hojd
en kyss pa pannan och en klapp pa axeln da och da”.
Vidare skrev han "Ge dem aldrig kramar och lat dem
aldrig sitta i ditt kna”. Det ar latt att rakna ut att det far
konsekvenser nar barn inte far beroring. Pa samma satt
som det far konsekvenser att tejpa for ena ogat pa en
nyfodd iller.

Sakert hade vi sett andra resultat pa 4o0-talet om
Europas man, nar de var barn, hade bemotts med (en
annan form av) karlek och respekt. Vad hade hant — och
inte hant — om professor Watsons kunskap kring barn-
uppfostran aldrig fatt ett stadigt grepp om sa manga
foraldrar? Hade varlden ens lyckats skapa sia manga
lydiga soldater som det gar at for att driva tva varlds-
krig?

-

W
Enhetsintelligens Helhetsintelligens
(Professor Watson) (Astrid Lindgren)

Naturligtvis kan vi inte bara skylla pa professor Watson,;
manga ar de “enhetsintelligenta” som genom historien
lart foraldrar hur barn ska fostras for att bli lydiga och
skickliga pa att undertrycka sina kanslor och behov.
Exempelvis hade de blivande soldaterna sikert stor
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nytta av de auktoritara mannens samlade kunskap vid
mjolkdroppekonferensen i Bryssel 1907. Har fastslogs,
som namndes i kap 2, att barn som ammas var fjarde
timma blir lydiga och skickliga pa att fortycka kanslor
vilket ar mycket andamalsenligt i krig.

”Aldrig vald” var rubriken pa ett tal som Astrid Lindgren
holl i Tyskland 1978, vid mottagandet av Tyska Bok-
handelns fredspris. Talet var sa kontroversiellt att flera
intellektuella man forsokte stoppa det. “Aldrig vald” ar
en naiv tanke betraktat fran det traditionellt kodade
perspektivet. Men betraktat fran ett helhetsintelligent
perspektiv ar tanken inte naiv alls.

Hur varderas intelligens?

Vad menar Goran Persson egentligen nar han i en
intervju pastar att George W Bush ar en ”intelligent och
underskattad politiker”? Och vad menar Lennart
Johansson nar han i en intervju talar om FIFAS fore
detta president, Sepp Blatter (han som genom korr-
uption snikade till sig enorma penningsummor), som
“en mycket intelligent person.”? “Det ar svart att vara
smart och arlig pA samma gang”, som Lennart vidare
uttrycker det. Ar det verkligen intelligens de pratar om?
Hur intelligent behover man vara for att bli USA:s
president? Eller Rysslands? Tydligt ar att vi begriper
olika saker utifran begreppet "intelligens”.

For ett par ar sedan sag jag en skylt utanfor en
second hand-butik i Lidkoping med texten: "Denna lokal
bevakas endast av ditt eget samvete”. Ar det intelligent?
Ja, det tycker jag. Intelligens ar saklart kopplat till
varderingar. Hur viarderas “enhetsintelligens” i forhall-
ande till "helhetsintelligens”?
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Nar vi betraktar samhallet ser vi att enhetsintelligensen
ofta varderas hogst. Om nagon exempelvis glommer att
lasa sin cykel och den blir stulen kan man fa hora att
man far skylla sig sjalv. Vore det inte mer naturligt att
skylla pa den som stulit cykeln?

Och hur forhaller vi oss till alla kryphal i lagen? Ar
det verkligen smart att utnyttja dessa kryphal om det i
forlangningen drabbar andra? Okej, det ar lagligt och
man tjanar pa det sjalv, men ar det intelligent?

Ratt ofta ar det de enhetsintelligenta som blir mest
framgangsrika (utifran vart traditionella satt att mata
framgang). Svarare verkar det vara for helhetsintell-
igenta personer att nd stor framgang. De ar snarare
framgangsfattiga och motgangsrika. Sokrates och Jesus
till exempel, de avrattades i demokratisk anda. Gandhi
rojdes ur vagen och Nelson Mandela sparrades in. Vad
de hade gjort for dumt vet jag inte riktigt men pa nagot
vis storde de samhallsordningen. Precis som alla
tiotusentals kvinnor som stenats eller brants pa bal vars
namn vi inte ens kanner till. Mycket dumt har mann-
iskan hittat pa for att kunna uppratthalla obalansen.

Reptiler och psykopater kan inte skammas

Vi ser hur manniskor kan vara hur intelligenta som helst
och samtidigt sabba for helheten. Det ar inte brottsligt
att vara egoistisk eller girig. Inte ens nar girigheten blir
sa stor att den orsakar manskligt lidande ar det brotts-
ligt. En manniska har ratt att vara hur girig som helst sa
lange hon haéller sig inom lagens granser. Och kryphal i
lagen gar ju alltid att hitta, i synnerhet om man har
fallenhet for girighet och egoism. Som ryggradslos ar det
dessutom lattare att nyttja dessa kryphal jamfort med
den som har ryggrad, man alar sej liksom smidigare
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igenom halen. Skraimmande manga samvetslosa, giriga
och egoistiska personer ar mycket framgangsrika. Vill
man nd enhetsintelligensens form av framging kan
reptilens hardkokta intelligens vara en tillgang. Helhets-
intelligens daremot fordrar empati och medmansklighet
som ofta ar ett hinder for denna form av framgang;
helhetsintelligens kan helt enkelt ge oss daligt samvete.

Att kunna skammas ar en fantastisk formaga! Nar det
verkligen ar befogat alltsd. Inte nar vi misslyckas med
nagon vialment handling eller bryter mot nagon onodig
konvention eller norm. Men nar vi lyckas med nagon
egoistisk handling — nagot som i forlangningen drabbar
andra manniskor — da kan en latt rodnad gora gott.

Det ar en gava att kunna skimmas nar det verkligen
ar befogat. Rodnaden ar ett bevis pa att vi ager ett
samvete. Att skaimmas ar djupt manskligt. Reptiler och
psykopater kan inte skdmmas. Sakert har det tagit
maniskan hundratusentals ar att lara sig (lara varandra)
denna formaga, sa nagon slags konstruktiv funktion
borde den ha. Skammen ar helt enkelt andamalsenlig.
Precis som intelligens. Fragan ar bara vad andamalet ar.

Brynulf ater notter

Varfor har vi méinniskor utrustats med ett samvete? Ar
det verkligen konstruktivt att behdva kanna daligt
samvete? Vi tanker oss tillbaka 25 000 ar i tiden. Vi ar
ett tjugotal personer som sitter runt lagerelden. Nagon
har med sig sin gasgamsflojt for att bidra med ett
uppfriskande kulturinslag framat kvallen. Hela efter-
middagen har vi samlat foda — frukter, rotter och notter
av olika slag som vi burit hem till gruppen.
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Alla dessa lackerheter hills nu upp i stora skalar. Alla ar
jattehungriga. Det ar nu som Brynulf far den dar
egoistiska "Trump-blicken” och borjar roffa at sig. Han
stracker sig efter de finaste frukterna och de friskaste
notterna och borjar tugga i sig. Munnen ar proppfull
men anda stracker sig Brynulf efter mer. Han tittar upp
och moter forvanade och fragande blickar fran oss andra
1 gruppen.

Nu har Brynulf tva alternativ: antingen sluta tugga
och borja skammas eller inte skammas och tugga vidare.
Rent egoistiskt vinner han forstas pa att fortsatta roffa at
sig av den gemensamma fodan, snabbt och effektivt for
att fa i sig sa mycket foda som mgjligt innan alla andra
bérjar ta for sig. Fragan hinger i luften: Ar Brynulf hel-
hetsintelligent eller enhetsintelligent? Hur ska Brynulf
agera? Vilket alternativ valjer han?

Skammen ar hela vart manskliga vasens sitt att visa
for omgivningen att vi forstar att vi betett oss dumt.
Rodnaden och den angerfulla blicken visar att vi just lart
oss nagot — att vi har kommit till insikt. Rodnaden ar ett
gott tecken pa att vi inte vill vara giriga och egoistiska.
Personer som kan hélla denna &adla form av skam
tillbaka ar skickliga lognare. Skickliga lognare ar farliga
pa riktigt.

Manniskor samspelar med varandra och med sin
omvarld. I Brynulfs lilla samhalle blir detta tydligt. Har
blir det uppenbart vilken form av intelligens som gor
gott for helheten och vilken som gor skada. Responsen
ar direkt och tydlig — responsen kanns i kroppen.

I detta lilla samhalle ar det straffbart att vara girig,
fast straffbart pa ett annat siatt an dagens formaliserade
straff. Har ar straffen mera formlosa och spontana i sin
karaktar.
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Men det ar inte darfor, for att det ar straffbart att vara
girig och egoistisk, som manniskor valjer att vara
generosa och empatiska. Det tror inte jag i alla fall. Jag
tror att manniskor viljer att dela med sig for att det
kanns gott. Och nar det kanns gott att vara generos ar vi
genuint minskliga. DA r vi intelligenta varelser. Ar det
ens mojligt att vara girig och intelligent pa samma gang?
Det vill jag inte tro.

Just darfor finns inte det andra alternativet for
Brynulf — att inte skimmas och fortsatta att roffa at sig.
For utan ett samvete skulle varken Brynulf eller gruppen
ha overlevt fram till denna maltid. Utan hederlighet,
empati och samarbetsvilja skulle detta manskliga sam-
hille ha gitt under. Ar detta ett skort samhille? Eller ett
starkt?

Finns det utrymme att vara godtrogen?

Det finns manniskor som stjal cyklar. Det ar till och med
ratt vanligt. Om man ager en stoldbegarlig cykel ar det
klokt att lasa den nar den lamnas obevakad for en stund.
Ja, man kan till och med behova lasa fast den med en
tjock kedja runt nagon bastant, fastgjuten stolpe for att
inte riskera att bli av med den. Skulle man lamna cykeln
olast tar man risken att fa skylla sig sjalv. Det betraktas
knappast intelligent att vara godtrogen. Markligt egent-
ligen, vad ska man vara trogen om inte det goda?

Eller om alla hus i ett villaomrade ar larmade och
dessutom omgardade med hoga murar, om alla grannar
ager skjutvapen for att kunna forsvara sig, hur intelli-
gent ar det da att sta dar utan mur, larm och revolver? I
ett sdidant samhalle ar det inte alls intelligent att sitta
upp en skylt utanfor sin second-hand butik med texten:
“Denna lokal bevakas endast av ditt eget samvete”.
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Utan larm ar det ju bara for vem som helst att ga in och
ta for sig nar morkret faller: "Vilken naiv skylt! Det var
det mest godtrogna jag varit med om sedan Gosta lanade
ut sin Mercedes till den nyinflyttade grannen! Hur
blaogd kan man bli egentligen!? Snacka om att fa skylla
sig sjalv! Ho, ho, ho!”.

Ett starkt samhalle

I vilken riktning gar utvecklingen egentligen? Blir
varlden battre eller blir den samre? Saklart blir varlden
bade battre och samre. Mer an nagonsin gar utveck-
lingen i bagge riktningar. Vi har ju storre resurser an
nagonsin att driva samhallet i bagge riktningar, utifran
vad vi varderar hogst.

Tillsammans formar vi vart samhalle utifran vad som
skapar storst varde for oss. Darfor ar min tro ar att vi
lever i ett varderingssamhalle. Och det har manniskan
gjort genom hela sin historia. Det ar liatt att bevisa
eftersom varderingar tar form; vi lamnar spar.

S4, vad ar genuint virdefullt fér oss? Ar det mojligt
att tro pa ett samhaille dar folk inte valjer att krypa
genom kryphalen i lagen aven nar det ar mojligt, rent av
enkelt? Kan vi tro pa ett samhalle dar lokaler och cyklar
far vara i fred aven nar de endast bevakas av vart eget
samvete? Kan vi tro pa ett samhalle med plats for god-
trogna? Kan vi tro pa ”"Aldrig vald”? Kan vi tro pa tillit?
Kan vi till och med tro att tillitssamhallet ar ett starkt
samhille? Ar denna tro naiv? Eller idr den rent av
intelligent?
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15. Olika former av makt

Om att skapa utrymme att féréndra

Astrid utovade sin makt pa oskyldiga barn
Vad har vi for bild av makt? Vem ser vi framfor oss nar
vi tanker pa en makthavare? Gustav Vasa kanske eller
Julius Ceasar? Har vi mahanda fatt en snedvriden bild
av maktens ansikte genom alla tusentals bilder wvi
konsumerat genom aren? Astrid Lindgren ser inte sa
kraftfull och maktig ut i traditionell mening. Inte heller
Nelson Mandela sag sa maktig ut nar han kom ut ur
fangelset efter tjugotre ar. Eller Dalai Lama — hur makt-
ig ser han ut med sitt barnsliga leende? Vem har makt?
Hur mycket makt har folk i allmanhet? Hur mycket
makt har du? For lite? For mycket? Eller precis lagom?
Vad ar makt egentligen? Kunskap ar makt. Pengar ar
makt. Vapen ar makt. Manga foljare pa natet ar makt.
Makt kan anviandas pa manga satt. Makt kan gora god
nytta och makt kan gora skada. Kan det vara sa att vi ror
ihop begreppen? Det ar en sak att ha utrymme att pa-
verka. En annan sak ar hur vi anvander detta utrymme.
Kanske forvaxlar vi ibland makt med maktutovande,
eller rent av med maktmissbruk. Som nar poeten Emil
Jensen i sin P1 kronika sager att “makt ar ett gift”, "makt
gor oss galna”, "ha inte makt”, “krossa makten”. Den
som ager denna syn pa makt vill saklart inte ha mera
makt, snarare mindre. Men fragan ar vem som far
makten da? Eller rattare sagt vem som tar den?
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Det ar naturligtvis daligt att 4ga makt om den miss-
brukas och anvands pa ett destruktivt siatt. Men det
kanns ju lite uppgivet att ha detta som utgangspunkt i
sin syn pa makt. En annan poet, Tage Danielsson, form-
ulerar i en mening hur makt kan anvandas pa ett kon-
struktivt satt: "tank om det blev krig och ingen kom.”.

Maktbruk eller maktmissbruk?

Tage Danielsson skrev revyer, poesi och monologer. Han
anvande humor och musik som redskap for att paverka
och forandra — en mjukare metod att forsoka “krossa
hatet” an den gingse. Humor ar ett kraftfullt makt-
medel. Och aven sagor och berattelser som Astrid
Lindgren anviande sej av ar effektiva medel for makt-
bruk. Sagor kan hjalpa oss att se fran ett nytt hall. Som
nar Astrid blev besviken pa det svenska skattesystemet
och skrev sagan om Pomperipossa. Astrid satte mjukt
mot hart. En form av maktbruk som i forlangningen
formade om det svenska skattesystemet.

Och naturligtvis kan dven humorister och skickliga
sagoberattare missbruka sin makt. Var gar gransen; nar
brukas makten och nar missbrukas den? Saklart beror
det pa vilket slags samhalle vi lever i och vilket slags
samhalle vi vill forma. 1978 brukade svenska foraldrar
sin makt nar de agade sina barn. 1979 var detta makt-
missbruk.

Emil i Lonneberga tar makten

Media matar oss dagligen med bilder pa konflikter och
orattvisor fran varldens alla horn. Nyhetsbilderna visar
resultatet av en statisk, formaliserad syn pa makt. Vi ser
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samma resultat som folk sag redan pa Julius Cesars tid.
Gar det att forvanta sig nagot annat resultat utifran var
traditionella syn pd makt? Ar detta ens nyheter? Riitt
sallan ser vi bilder pa vad godhet, generositet och empati
kan leda till. Dessa bilder verkar vara svarare att vaska
fram ur nyhetsflodet. Ar dessa bilder rent av férpassade
till sagornas varld?

Sagan om Karl-Bertil Jonsson till exempel, dar den
unge Karl-Bertil tar makten i egna hander och brukar
den pa ett (for honom) andamalsenligt satt. Eller kanske
“tar” han inte makten, kanske inser han att han redan
har den. Karl-Bertil vill helt enkelt gora nagot gott for de
fattiga. Och han skrider till handling. Precis som Emil i
Lonneberga niar han tar makten i egna hander och
bjuder fattighjonen pa ett sjudundrande julbord.
Gossarna ar barn och har dnnu en ratt barnslig syn pa
makt. Pojkarnas pappor daremot, Tyko och Anton, har
betydligt mer kunskap. De har lart sig vem som har
mycket makt. Och vem som har lite. Papporna har lart
sig vem som ar vard att respektera; vem man lyfter pa
hatten for. De har en mer vuxenkodad, formaliserad syn
pa makt. Anton hade nog hellre bjudit prasten, fru
Petrell och annat "fint folk” till det stora tabberaset i
Katthult.

Ronja Rovardotter har civilkurage

Tack vare sin okunskap kring maktens spelregler kan
Karl-Bertil Jonsson och Emil i Lonneberga anvianda
makten pa ett (for dem) konstruktivt sitt. Karl-Bertil
och Emil utgar fran den fritt vixande, okodade vagen.
Precis som Ronja Rovardotter; inte heller hon delar de
vuxnas syn pa makt. Nar pappa Mattis inte lyssnar till
hennes "NEJ” rymmer hon bort fran Mattisborgen; hon
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lamnar maktstrukturen. Ronja ar inifranstyrd; hon foljer
sin inre kompass. Hon vagrar folja rovarkulturens kod-
ade spelregler. Ronja har civilkurage.

Begreppet kurage (courage) betyder stort hjarta”.
Det ar vackert. Nar vi lyssnar till vart hjarta far vi mod
att agera. Vi vagar visa vad vi star for. Vi vagar visa vilka
vi ar. Det kravs mod for att vaga folja sin inre kompass.
For mig handlar civilkurage inte i forsta hand om stora
hjaltedadiga handlingar utan om det tillsynes lilla — att
vaga stilla en opassande fraga, att vaga resa sig upp och
ga, att vaga ga emot majoriteten, att vaga bli utdomd av
sjalvaste juryn. Civilkurage ger oss mod och styrka att
vaga trotsa var radsla. Civilkurage gor det mojligt att
fortjana sina makthavare.

Har vi verkligen fortjanat vara makthavare?

Hur gar det till nar folk valjer sina makthavare? Far folk
de ledare och makthavare de fortjanar? Om svaret ar nej
innebar det att folk ar maktlosa — blott offer. Det vill jag
inte tro. Men det ar naturligtvis inte helt enkelt att svara
ja heller — det kan ta manga generationer att fortjana
sina makthavare; det tar tid att bygga varderingar. I
nagon grad fortjanar vi sakert vara makthavare, men i
vilken grad ar svart att siaga. Sjialva “fortjanandet” tar
tid.

Nar den kostymkladde fredsmaklaren slar sig ned vid
forhandlingsbordet for att medla i den vapnade kon-
flikten mellan de olika grupperingarna ar det ofta redan
forsent. Lerklumpen har hunnit bli ratt stel; det ar svar-
knadat. Det ar ingen lek lingre; grupperingarna sitter
fast i sina respektive identitetsformer. Sakert sparade
leken ur langt innan grupperingarna slog sig ned runt
forhandlingsbordet. Sakert gick nagot snett redan nar
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makthavarna var barn och formades av sin Mattis, Tyko
eller Anton. Ja, sdkert gick det snett redan nar papporna
var barn.

En anledning till att det sa ofta gar snett kan vara att
vuxna “Mattisar” inte kan skdmmas. Inte ens nar de
gjort nagot riktigt dumt som drabbat manga oskyldiga
manniskor. Fortjanar vi makthavare med samvete i
kroppen?

Gud borde skammas

Undrar om sjidlvaste Gud har skdmts nagon gang.
Stundom hade det nog varit pa sin plats. Gud har ju vid
upprepade tillfillen varit ritt grym. Aven om det sikert
varit i all vilmening. Som nar han skickade en syndaflod
over varlden och drankte hela manskligheten forutom
nagra oskyldiga sjalar som fick leva vidare. Snacka om
makt!

Historiskt sett ar nog Gud mansklighetens storsta
forebild. Utifran den traditionella bilden av makt ar det
naturligtvis ingen tillfallighet att Gud brukar avbildas
som en string herre i pensionsialdern. En bild som
overlevt genom sekel. En bild vird att frukta. Ar det inte
en ratt fantasilos bild egentligen? Vi har ju faktiskt makt
att skapa precis vilken gudsbild vi vill. Om Gud i stillet
hade avbildats som ett barn, exempelvis Pippi Lang-
strump hade nog historien sett annorlunda ut. Men det
ar inte latt att andra gamla bilder. Enklare ar det att
valja den traditionella bilden, samma bild som pappa,
froken eller Mattis. Vi far helt enkelt den gudsbild vi
fortjanar.
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Att forma en tro

Jag kan inte komma pa nagot enskilt fenomen som
format manniskor och samhillen i sd hog grad som
religion. Sakert en forklaring till varfor religion ofta ar
en het potatis. An i dag formar religion i hog grad
manniskor. Olika trosuppfattningar formar manniskor
pa olika satt. Detta ar inget problem i sig. Men problem
kan uppsta nar vi formaliseras i alltfor hog grad.

Att forma en religion ar i grunden ratt kreativt. Det
kravs en hel del fantasi for att komma pa alla skapelse-
berattelser och sedeldrande berattelser som annu lever
kvar med all sin dramatik. Dessa "heliga skrifter” ar en
fantastisk skatt som berattar en hel del om oss mann-
iskor. Berattelserna ar ofta valdsamma men de ar natur-
ligtvis ofarliga i sig hur grymma de an ma vara.

Men nar tron pa dessa “heliga skrifter” blir alltfor
bokstavlig borjar det bli farligt; nar sjilva tron blir
alltfor kodad och kompakt i sin form minskar utrymmet
for spontanitet, lekfullhet och gladje. Det ar da latt hant
att stelna till i sin religiosa identitet; man blir "ett med”
sin religion.

Religion
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Men a andra sidan, om formen blir alltfor bildlig och 16s
i konturerna riskerar tron att inte ens ta form och bli en
religion vart namnet. For att en religion ska bli vard
namnet maste den kunna avgriansas fran andra religi-
oner. P4 nagot vis maste religionen profilera sig; det
maste finnas en identitet vard att forsvara. Det racker
inte att gd runt och vara allmint vanlig och allman-
mansklig sadar for att fa kalla sig troende. Och i synner-
het inte for att fa kalla sig religios.

Det finns miljontals barn vars foraldrar forlorat sig i
religiosa former, miljontals barn som kommer till
varlden nyfikna och oppensinnade bara for att bli varse
att det redan finns fardigformulerade svar pa livets stora
fragor. Hur kul ar det? Hur inspirerande ar det att filo-
sofera over livets stora gator om det redan finns ett
facit? Nar varldsbildspusslet redan ar lagt finns inget
utrymme for nytankande, inget utrymme for lekfullhet,
misstag och improvisation. Allt ar kodat och klart!

Men hur kan da religion vara sa populart bland folk?
Forklaringen verkar hianga ihop med att formandet
borjar sa tidigt, innan barnen har makt att siga NEJ.
Och sen ar det liksom forsent; sen sitter man liksom fast
i formen.

Att forma ett barn

Barn har ofta latt for att skaimmas. Om de inte ar alltfor
sma forstas; babisar far sallan daligt samvete. Babisar
har helt enkelt inte vett att skimmas. De vet ju ingenting
om vilka spelregler som giller. De har ingen aning om
var de hamnat; om de befinner sig i Iran eller pa Island.
De vet inte ens om det ar ar 1378 eller 2085. Och detta
har ju stor betydelse for hur man ska bete sig for att
betraktas som en vettig manniska.
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Hur blir man normal har? Nar ar det lage att skimmas?
Hur ska den inre kompassen kalibreras for att peka ratt?
Det ar ju omgjligt att veta nar man just anlant. Dess-
utom ar det manga spelregler att halla ordning pa; inga
kippor i moskén, inga turbaner i synagogan och ingen
regnbagsflagga pa Roda torget. Ratt sak pa ratt plats!
Barn uppfostras helt enkelt till att bli som folk. Och nar
de inte uppfor sej som folk ar det lage att skaimmas.

Skammen ar ett gott tecken pa att barn ar laraktiga.
Ett perfekt utgangslage for maktutovande; ett perfekt ut-
gangslage for vuxna att styra barnen i onskvard riktning.
Samtidigt ar det upplagt for maktmissbruk. Vad vi lar
vara barn att skaimmas over ar helt avgorande for vilket
samhalle vi skapar. Vilka handlingar ger oss daligt sam-
vete? Och vilka handlingar ger oss gott samvete? Svaren
speglas i vara samhallen.

Om auto- och manuell installning

Att varldens makthavare sd sillan drabbas av daligt
samvete beror knappast pa att de ar mer storsinta och
godhjartade an manniskor i allmanhet. Det verkar bero
pa nagot annat.

Genom hela boken har vi sett hur manniskor kan
fastna i sina identiteter. Vi har sett hur manniskor blir
“ett med” nagot — sin nation, sin religion, sitt parti, sin
kunskap, sin yrkesroll, sitt kon, sina asikter eller vad det
nu kan vara. Identiteten formar tankemonster som
hjalper oss att handla och agera pa “ratt satt”. Vi handlar
kommunistiskt, nationalistiskt feministiskt, hinduistiskt
etc. Vi blir i olika grad ett med vara tankemonster.

Nar graden av identifikation blir rejalt hog slutar vi
leka seriost och borjar istallet leka seriosa. Sjalvbilden
blir statisk. Zoomen fastnar. Instiallningen ar inte langre
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manuell. Den ar automatisk. Vi forlorar makten att vilja
perspektiv. Utan att ens veta om det har vi formaliserats.
Vi ar da inte langre 6ppna system, utan slutna — fingade
i vara egon. Fangade i just det diar som vi identifierar oss
med. Fangade i formen. Rytmen i blodet har forlorat
utrymmet att uttrycka sig. Vi forlorar sjalvdistansen som
gor det mojligt att kliva ur var form. Utan distans gar det
inte att byta perspektiv.

Autoinstéllning Manuell installning

Med risk for att bli overtydlig, saklart ar det bra med
bade identiteter och autoinstillning. Det mesta i var
vardag behover automatiseras — alla slags aktiviteter och
tankemonster, allt ifrdn bilkorning till multiplikation.
En bluesgitarrist skulle snabbt komma av sej i sitt solo
utan sin pentatoniska skala och sina intranade licks att
forhalla sej till. Det handlar hela tiden om samspelet
mellan bildens bagge sidor. Utan var autoinstillning
skulle vi garanterat ga vilse. Och vilse gar vi likafullt om
vi inte ger utrymme for den manuella installningen.
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Hellre humanistisk an humanist

Utan en feministform skulle ingen kunna bli feminist,
utan en nationalistform inga nationalister osv. Att bli
feminist eller nationalist kan saklart vara sunt och
konstruktivt. Men problem kan uppsta nar sjalva formen
blir sa statisk och rigid att vi fastnar i var identitet.

Till och med nagot sa mjukt och formlost som hum-
anism kan stelna till i konturerna. Ar du sjilv humanist?
Svart att svara p4, eller hur? Grinsen &r svir att dra. Ar
du troende? Sikert tror du pa nagot aven om du inte ar
religios. Ar du humoristisk? Ja, det skulle jag gissa att
du ar. Sakert ar du rolig ibland péa ett eller annat satt,
medvetet eller omedvetet. De flesta manniskor ar
humoristiska. Men inte si manga ar humorister. En
manniska kan vara hapnadsvackande humoristisk utan
att for den skull vara humorist. Precis som en manniska
kan vara stark i tron utan att for den skull vara religios.

For att verkligen bli humorist behover du fa koll pa
humorkonstens grundlaggande regler. Som humorist ar
det inte bara att kliva upp pa scenen och borja skamta.
Du behover ha en plan, en ram — en form helt enkelt.
Professionen ligger i att publiken inte genomskadar
formen som du haller dig inom. Det maste verka
spontant, helst lite improviserat sddar. En humorist ar
helt enkelt mer formaliserad an den allmant humor-
istiska. Vem som ar rolig ar en annan sak.

Vem domer?

Till och med forlatelse, det mest formlosa man kan
tanka sig, har manniskan en ging i tiden lyckats
formalisera och forpacka i ett sdljbart format. Forlat-
elsen transformerades till avlatsbrev. Ja varfor inte! Om
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bade kopare och siljare ar nojda ar det ju win-win: 20
silvermynt for forlatelsen! Det var dyrt! Men prisvart!”.

Och visst finns det en hel del aven i dag som av nagon
anledning kanns vart att skammas for, en hel del som
kan ge skuld- och skamkanslor. Man kan till exempel
skammas oOver sin frisyr, sin cykelhjalm, sin dialekt eller
sin flint. Eller sin kropp i storsta allmanhet. Marknaden
for komplex och otillracklighet i alla dess former ar
enorm! Det kan bli dyrt for den som vill folja normen;
det finns mycket att betala sig fri ifran. Och for att veta
vad vi ska betala oss fria ifran behover vi nagot slags
ideal att leva upp till, en norm helt enkelt. Idealen
bestams av ndgon form av jury som kan hjalpa oss att se
skillnad mellan skonhetsideal och fulhetsideal, mellan
normal och onormal. Vem ar var jury? Vem dger makten
att doma oss?

Vem ager makten att doma Ronja Rovardotter? Vem
dger makten att doma Astrid Lindgren? Ager vi sjilva
denna makt? Eller 4r nagon annan huvuddomare?

Utrymmet for manniskor att uttrycka sej ar olika stort i
olika delar av virlden. Aven utrymmet for frihet och
sjalvforverkligande varierar; det ar generost i vissa
kulturer och mycket begriansat i andra. I slutindan
handlar det om hur vi forhéaller oss till mellanrummet.
Kulturer varderar helt enkelt detta utrymme mycket
olika. Var syn pa mellanrummet speglar i forlangningen
var syn pa heder, respekt, tro, kvinnor, auktoriteter,
barn, framgang osv. Detta marks tydligt i kulturkartan.
Kulturkartan speglar pd manga vis manniskans syn pa
mellanrummet; hur stort utrymme finns det for nagot
nytt att ta form?
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Kulturkartan ger oss inblick i olika kulturers varderingar
anda sedan 1980-talet. Och om vi hade kunnat folja
formandet av varderingar ytterligare 6-7 generationer
tillbaka (vilket vi delvis kan) hade Sverige varit placerat i
kulturkartans nedre horn. D4, runt 1860 var Sverige inte
ett fritt och Oppet land byggt pa tillit. Tvartom var
Sverige da ett auktoritart kontrollsamhalle med mycket
begransat frihetsutrymme. Det har tagit manga genera-
tioner av malmedvetet arbete och stort civilkurage att
skapa detta konstruktiva mellanrum. Mellanrummet har
skapats med hjalp av tydliga granser kring begrepp
sasom yttrandefrihet, jamlikhet, demokrati och jam-
stalldhet. Har finns inget utrymme for grazoner. For att
varna mellanrummet kravs civilkurage hos folket samt
ett gott och tydligt ledarskap. Varje tid, varje generation
star infor sina unika provningar for att lyckas varna
detta utrymme. Hur vida vi lyckas ser vi i sjdlva form-
andet av samhallet; vad tar form? Och vi ser det i de
ledare vi fortjanat.
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16. Olika former av lag

Om att skapa utrymme for moral

Varldens storsta lag

Lat oss anta att vi jordbor i grund och botten spelar i
samma lag, vi delar trots allt samma klot. Men under
tidens lopp har vi manniskor dragit granser mellan oss.
Vi har sett olika stater och nationer ta form. Manniskor
kan aven gruppera sej i grupper och bilda folkgrupper.
Vi kan finna alla mgjliga slags gemensamma identiteter
eller andra faktorer att gruppera oss utifran -
pensionarer, renskotare, sossar, muslimer, villaagare,
arbetslosa, pingstvanner, AIK:are etc. Sakert finns det
hundratusentals grupper av manniskor bara i Sverige
dar varje gruppering i nagon mening kan betraktas som
ett eget lag. Men i slutdndan ar det svart att forneka att
vi delar ett och samma klot. I slutindan ar vi alla
lagkamrater.

Men sjalva avgransningen mellan folkgrupperna —
mellan de olika lagen i laget — kan stilla till det. Hur kan
vi fa till en god lagmoral och en god laganda dar vi alla i
grunden vill varandra val? Gar det ens att skapa en vi-
kansla utan att skapa en dom-kansla? Kanske skulle det
hjalpa med ett hot fran nagot annat klot, ndgon slags
krigsforklaring fran galaxens utkanter, for att hoja sam-
horighetskanslan och lagmoralen pa vart gemensamma
klot. Men det ska vi vil inte ga runt och hoppas pa.
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Laget Sverige

Genom aren har Sverige utvecklat en gemensam spelidé
och gemensamma spelregler. Hur fungerar det? Bade
bra och daligt saklart. Men sa lange det finns utrymme
att forandra saker och ting sa finns det hopp! Jamfort
med méanga andra lander finns har gott om utrymme for
knadande och samspel av olika slag. Har finns utrymme
for goda moten, demokrati och samskapande i alla dess
former. Vara formodrar och forfider har gjort ett bra
jobb for att astadkomma detta utrymme. Tack!

Men det finns som sagt risker med ett stort frihets-
utrymme. Frihet staller krav pa samvete och moral hos
varje enskild individ. Frihet kraver en inre kompass som
tar hansyn till helheten, inte bara till sig sjalv eller den
egna gruppen. Hela den svenska spelidén bygger pa att
manniskor i hog grad tar helhetsansvar. I ett samhalle
dar manniskor i hog grad tillats vara inifranstyrda maste
alla gora sitt basta for laget.

Vad driver oss att gora ratt? Hur vet vi ens nar vi gor
ratt? Hur star det till med var inre moraliska kompass
idag? Vilken spelidé och vilka spelregler ar det som
galler? Och vem bestammer reglerna? Dessa fragor vill
jag kasta ljus pa i detta kapitel som handlar om att skapa
utrymme for moral.

Gemensamma spelregler

Grunden for att kunna spela fotboll tillsammans ar att
det finns gemensamma regler. Det ar inte roligt att spela
fotboll om nagra spelar efter rugbyregler. Det ar
spelreglerna som gor fotboll till fotboll och rugby till
rugby. Det ar ocksa spelreglerna som pa méanga sitt gor
Sverige till Sverige och Afghanistan till Afghanistan.
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Fotboll har haft spelregler i flera hundra ar, men inte ge-
mensamma. I borjan, innan fotbollsreglerna riktigt tagit
form, var fotboll en blandning mellan dagens fotboll och
rugby. Och reglerna var olika pa olika platser. Forst i
slutet av 1800-talet, i England, tog lagsporten form. Men
spelreglerna andras fortfarande. Formandet av denna
lek pagar an.

Detta giller naturligtvis aven laget Sverige. Nya
granser dras — nya moralgranser, nya normgranser, nya
lagar skrivs etc. Begrepp omvarderas, "homosexualitet”
till exempel — 1978 var homosexualitet en sjukdom i
Sverige. Idag kan aven homosexuella betraktas som fullt
friska. Hur det star till i Afghanistan vet jag inte.

Eller begreppen barnaga och demokrati — idag har
svenska kvinnor rostratt, men de har inte ratt att aga
sina barn. Innan 1919 fick svenska kvinnor inte rosta.
Men kvinnor, och aven man forstas, hade da ratt att sla
sina barn. Svenska barn fick finna sig i att bli slagna
anda fram till 1979. Det var bara for de sma liven att bita
ihop; barnaga ingick i spelreglerna.

Synsatt forandras med tiden — var syn pa barn, pa
demokrati, pa homosexuella, pa kvinnor och méan. Synen
pa allt forandras eftersom allt hanger samman. Nar en
lins — ett begrepp — slipas om behover alla andra linser i
“verklighetskikaren” justeras for att vi ska se klart.

Det ar naturligtvis svart att inse huruvida man sjalv
rakar ha dalig skarpa i sin syn pa saker och ting. Enklare
ar att havda att det ar andra som har en forvrangd
varldsbild och behover slipa om sina linser: "Vad nu!?
Kvinnliga praster... skamtar du?? Skulle jag ta emot
valsignelsen av en dam? Snart star det vil en bog dar
framme vid altaret utkladd till prast!!”.
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Nar Glenn blev matchvinnare

Det ar naturligtvis omojligt att fa en total samsyn kring
vara gemensamma begrepp. Och det ar nog inte ens
onskvart att skapa total samsyn. Ett visst utrymme for
olika synsatt vill vi nog ha i vart samhalle. Men hur stort
utrymme for olika slags varderingar ar lagom? Hur stort
”shared space” klarar vi av att hantera utan att miss-
bruka det? Och var drar vi gransen mellan att missbruka
och att bruka de spelregler vi satt upp? Om det till-
exempel finns kryphal i lagen finns det val all anledning
i varlden att bruka dem for egen vinning. Varfor skulle
man inte gora det? Ja, varfor inte? Det ar en fraga om
varderingar och moral, som ofta ar kopplade till "den
egna gruppen”. Oj, detta ar stora fragor.

Varfor inte filma till sig en straff om det egna laget
vinner pa det? Det ar ju trots allt domaren som be-
stammer, eller hur? Det ar val inte fel att gora ett arligt
forsok i alla fall. Som Glenn Stromberg gjorde nar han
lyckades filma till sig en straff i VM-kvalmatchen mot
Tjeckoslovakien 1985. Oj vad han flog! Filmningen har
gatt till historien som "den déende svanen”.

Sillan ser man filmningar av den kalibern idag. Nu,
nar spelare kan man fa rott kort for filmning och nar
domaren kan videogranska i efterhand ar det annu mera
korkat att ens gora ett arligt forsok. Eller inte, om vi ser
pa det rent moraliskt. Tank att komma undan med en
dylik filmning idag! Det vore ju en bedrift! Kanske vore
det rent av en mera hedervard bedrift idag jamfort med
motsvarande prestation pa 80-talet. Nja... detta behover
redas ut!
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Vad har vi att vinna pa att bryta mot reglerna?

Ibland behover vi ta risker. Vi vager da riskerna mot
mojligheterna; vad har vi att vinna och vad har vi att
forlora? Ar det virt ett forsok? Att dopa sig till exempel.
I backspegeln ser vi att manga friidrottare pa 70- och
80-talet var rejalt dopade. Ja, varfor inte dopa sig nar
risken att aka dit ar nastan obefintlig? Och nar resul-
taten blir osannolikt bra! Flera varldsrekord star sig an
idag!!

Vi kan ocksi ta penningtviattande banker som
exempel. Eller stoldligor som framgangsrikt snor bat-
motorer och fyrhjulingar. Eller fuskande studenter pa
hogskoleprov. Eller droghandlare. Ja, det finns manga
omraden dar ohederlighet faktiskt lonar sig. En lag
moral kan hjilpa oss att na bra resultat. Skamloshet kan
hjalpa oss att vinna framgang (i form av hoga positioner,
makt, kandisskap, pengar etc). Ja, hederlighet och arlig-
het kan bli hinder for framgang. Det ar tveksamt om en
hederlig forsiljare av lat oss saga handgranater skulle
vara sa framgangsrik pa den internationella vapenmark-
naden bland andra mer mutbenidgna och korrupta
konkurrenter. Mutor ingar ju liksom i spelreglerna pa
denna marknad. Det handlar mer om att skota det
snyggt sa att ingen visselblasare eller annan moralpolis
upptacker fusket. Om risken att aka dit ar minimal sa
varfor inte?

Vad har vi att forlora pa att bryta mot reglerna?

Ja, varfor inte fuska om man sjalv vinner pa det? Det
finns tva diametralt olika satt att se pa saken. Det ena
synsattet ar kopplat till en formaliserad syn pa straff, lag
och ordning. Politiker pratar ofta om att tappa till
kryphéalen dar de ryggradslosa kan kravla sig igenom.
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Det pratas exempelvis ofta om fler poliser och hardare
straff. Det andra sittet att se pa saken ar narmare
kopplat till vart eget samvete — till etik och moral. Har
handlar det mer om var inre kompass.

Traditionellt skulle man kanske kalla dessa bada
synsatt for den harda respektive den mjuka linjen. Men
som vi varit inne pa finns en fara i detta “antingen eller-
tank”. Det handlar saklart om bade och. Det ar ett
samspel mellan det harda och det mjuka. Men jag
forvanas over hur lite det pratas om hederlighet och
moral i forhallande till hur mycket det pratas om fler
poliser och hardare straff. Det finns trots allt manga
manniskor som valjer att vara arliga, hederliga och
generosa. Varfor da egentligen? Varfor inte fuska om det
ar riskfritt och om man dessutom vinner pa det?

Manga idrottsutovare dopar sig inte. Och manga mann-
iskor haller inte pA med penningtvatt, haleri, doping
eller droghandel. Varfor inte? Vad ar motivet att lata bli?
Kanske beror det inte enbart pa att poliserna ar sa
manga och straffen sa harda. Det kan ocksa bero pa att
somliga har en hogre moral an s3; att vi helt enkelt inte
vill vara egoistiska, ohederliga och giriga; att vi inte vill
vinna framgang pa andra manniskors bekostnad.

Skillnaden mellan de bagge synsatten verkar vara en
frdga om vad vi har vinna pa det. Men dven vad vi har att
forlora. Sa, vad har vi egentligen att forlora pa att vara
hederliga?

Vem ar huvuddomare?

Vad driver oss att gora ratt? Vet vi ens nar vi spelar
schysst och nar vi spelar oschysst? Klarar vi av att dra
gransen alldeles sjalva? Klarar vi att navigera oss fram
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med var moraliska kompass? Eller behover vi yttre
auktoriteter som kan styra kompassriktningen i ratt
riktning? Behover vi strainga domare med visselpipa och
rott kort i brostfickan for att spela schysst?

Var inre kompass ar var drivkraft att gora gott, eller
atminstone folja spelreglerna. Denna kompass kalibre-
ras tidigt i livet. Redan som barn lar vi oss om heder,
moral och etik. Langt innan vi lart oss begreppen etik
och moral lar vi oss att kinna bade stolthet och skam. Vi
lar oss om mod och om feghet, om generositet och om
girighet. Vi lar oss om medkéansla och egoism.

Vi lar oss att vara lojala och solidariska gentemot
“vart eget lag”. Vi formas av var omgivning; vi fostras in
i laget. Med aren lar vi oss vilka som ar vara medspelare.
Vi lar oss vilka som ar vara motstandare. Och vi lar oss
vem som domer. Vart lag och var huvuddomare ar
avgorande for hur moraliska vi blir. Eller rattare sagt
hur vi blir moraliska. Det finns helt enkelt olika former
av moral. Moral ar kopplat till begreppen lojalitet och
solidaritet. Gentemot vilket lag ar vi lojala och solid-
ariska? Detta kan spela stor roll for vilken form av moral
vi utvecklar genom aren.

Hur mycket formar vi zooma ut? Hur stort kan laget
bli? Kan vi se bortom vart eget lag? Kan vi se bortom
vart religiosa lag, bortom politiska lag, bortom pojklag
och flicklag? Bortom Kommandorans fattighjonslag och
Tyko Jonssons rikemanslag?

Ar det mojligt att se att vi i slutiindan spelar i samma
lag? Gar det att bygga lagmoral och laganda i vart jord-
klotslag? Vem ska i sa fall vara huvuddomare? Paven?
Kalifen? Staten? Diktatorn? For visst maste vi val ha en
huvuddomare? Visst behover vidl manniskor en yttre
auktoritet? Om ingen blaser i pipan eller delar ut roda
kort ar det ju fritt fram for vem som helst att sparka
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undan benen pa andra spelare. Utan domare ar det ju
hur latt som helst att fuska. Att boxa in bollen i mal till
exempel, som Diego Maradona gjorde mot England i VM
-86. Sjalv havdade Maradona att det var Guds hand
som gjorde malet. Ja, Guds hand har hjalpt bade lag och
enskilda spelare genom historien att vinna avgorande
matcher.

Kan vi spela fotboll utan domare?

Utan en domare skulle leken urarta direkt. Eller? Vem
skulle ens komma pa tanken att filma till sig en straff
utan en domare pa planen? Det skulle ju se fullkomligt
absurt ut om nagon spelare plotsligt kastade sig hand-
l0st ner i graset for att snika till sig en straff. Eller boxa
in bollen i mal. Dylika handlingar skulle uppfattas
orimligt egoistiska och ryggradslosa. Eller kanske rent
av som roliga skiamt: "Du ar rolig du Diego! Du ska da
alltid skoja till det!”.

Hur lar vi oss att spela utan domare? Kan vi lara oss
att handla moraliskt utan straff och repressalier? Hur lar
vi oss att navigera fram med hjalp av var inre kompass?
Ar det ens moijligt att lidra sej? Ja siklart, men bara om
vi fir utrymme att trana pa detta redan “fran borjan”.

Att lara oss spela utan domare gor vi helt enkelt
genom att spela utan domare. Vi lar oss detta i den fria
leken. Och som vi sag i kapitlet om lek ar alla lekar fria.
Mer eller mindre. Om det inte finns utrymme for frihet i
leken ar leken inte vardig att kallas lek. Om vi mann-
iskor inte lar oss att hantera detta frihetsutrymme blir vi
farliga for varandra. Vi blir ett hot for hela vart klot. Det
ar genom leken vi lar oss — lar varandra — att vara
manniskor. Har lar vi oss att hantera detta magiska
utrymme. Var annars?
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Frihet behover tranas fran borjan, tillsammans med
olika manniskor, tillsammans med olika lag. Som Emil i
Lonneberga, han formas i samspel med folk i olika
aldrar, fran olika samhallsklasser; han formas av “fint
folk” fran Vimmerby, av prasten, hasthandlaren, borg-
mastaren, fattighjonen osv. Och saklart formas Emil av
familjen, drangen Alfred och alla som arbetar pa garden
i Katthult.

Men allra mest formas Emil i den fria leken. Eller
rattare sagt, den fria leken hjalper honom att inte
formaliseras allt for hart. Vem vore Emil utan den fria
leken? Eller Ronja Rovardotter, vem vore hon utan sitt
stora frihetsutrymme? Sakert en rovare precis som
pappa Mattis. Eller Astrid Lindgren sjalv? Vem vore
Astrid utan den fria leken? Eller Nelson Mandela? Eller
Anders Kompass, han som rakryggat stod upp for
barnen som utsattes for overgrepp av FN-soldater. Vem
vore du sjalv om du aldrig fatt utrymme att leka fritt?
Visst har vi alla domare omkring oss. Men alla har vi
ocksa en inre kompass som ger oss utrymme att gora
egna val. Hur stort utrymme for egna val klarar vi av att
vi hantera utan att sara eller skada andra?

Ronja brot mot domarens spelregler

Men det ar saklart inte enkelt att navigera utan yttre
auktoriteter. Ronja, Emil och Karl-Bertil Jonsson far
kidmpa hart for att std upp for sina virderingar. Aven
Astrid Lindgren, Tage Danielsson och Anders Kompass
fick kimpa hart mot yttre auktoriteter och makthavare
som hade andra varderingar dn de sjilva. Domare av
olika slag blaste strangt i sina pipor och holl upp sina
roda kort i luften, men de stod pa sig. Ronja rymde
anda. Hon vande sina foraldrar ryggen.
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Far ett barn gora sa? Barn ska ju hedra sin far och mor,
det star skrivet i bibeln. De agde helt enkelt civilkurage —
stort hjarta. Precis som Astrid Lindgren och Tage
Danielsson som sa kraftfullt kritiserade tidens makt-
havare, exempelvis Olof Palme. Eller vara formodrar och
forfader som kampat sa hart for att varna detta utrymme
dar vi idag fritt och oppet kan ifragasatta vara makt-
havare — en foralder, en statsminister eller sjalvaste
Gud.

Dessa modiga manniskor stod upp for yttrandefrihet,
jamstalldhet och demokrati. De stod upp for utrymmet
dar den inre moraliska kompassen far svangrum. De
ansag helt enkelt att detta utrymme var vart att forsvara.
For de visste att utan detta utrymme stelnar hela
samhallet till och gor oss utifranstyrda, auktoritets-
styrda. Utan civilkurage far vi helt enkelt de makthavare
vi fortjanar men kanske inte de makthavare vi vill ha.

Men Karlsson pa taket da? Han foljer ju ocksa sin inre
kompass och detta gor honom fullkomligt livsfarlig for
sin omgivning! Karlsson pa taket ar lomsk och nyckfull.
Men sjalv havdar han bestamt att han ar hur god och
snall som helst. Han ar ju varldens basta Karlsson! Han
skams inte ett dugg hur mycket oreda han an staller till
med. Han lagger alltid skulden pa nagon annan. Sjalv ar
han alltid oskyldig.

Samma monster som hos manga av varldens makt-
igaste ledare. Har du nagonsin sett Putin be om ursakt?
Har du sett Kim Jung-Un skimmas? Har du sett Trump
nyfiket lyssna pa vad nagon meningsmotstandare har att
saga? Tveksamt. Hur ar det mojligt att vara sa nojd med
sig sjalv nar man ar sa genuint egoistisk och sjilvcen-
trerad? Eller ar det kanske fullt logiskt. Om dessa min
vore mer lyhorda, empatiska samt agde mer sjalvinsikt
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skulle det ju vara omojligt att kanna sej sa nojd med sej
sjalv.

Men det ar anda fascinerande att varlden lyckats
vaska fram sa manga maktiga ledare som ar sa patagligt
egoistiska och sjalvcentrerade. Karlsson pa taket ar helt
enkelt skicklig pa att fi sin vilja igenom. Sillan blir
resultatet bra, men Karlsson pa taket ar ju varldens
basta Karlsson anda! I alla fall enligt honom sjalv.

Om att frivilligt dela med sig

“Jag har nart en kommunist vid min barm” utbrister
Tyko Jonsson nar det visar sej att sonen givit bort Tykos
julklapp till en fattig. Att frivilligt dela med sej ar i min
varld narmare kopplat till liberalism an till kommunism.
Kommunister i allmanhet och kommuniststater i synn-
erhet ar inte kinda for sin generositet, oavsett om det
handlar om att dela med sej av makt, frihet eller jul-
klappar. Liberalism bygger i hog grad pa frivillighet, pa
var fria vilja. Och en fri vilja behover saklart ett stadigt
och stabilt centrum, en ” moralisk karna” att utga ifran,
en gemensam vision att “hitta hem” till. Fragan ar vad
som utgor detta stabila centrum.

Anda sedan barnsben har jag hort att man méste betala
skatt. Hur peppande och inspirerande later det? "Man
maste betala skatt!”. Lat oss aterigen forflytta oss 25
000 ar tillbaka i tiden, till Brynulfs lilla samhalle och se
hur de gjorde nar de betalade skatt. Kanske finns har
nagot att lara. For visst ar det val just "betala skatt” de
gor, nar de atervander hem till ligerelden med alla sina
frukter, rotter och notter som samlats ihop under dagen.
Alla lackerheter laggs i gemensamma skalar intill kvalls-
brasan. Har ligger dagens skord — dagens skatt — redo
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att avnjutas. Kanske ar det just denna bild, bilden av
maltiden, som ar alla dessa samlares vision! En vision
som gor att det kianns gott att fa vara med och jobba for
laget. En vision som hojer moralen. En vision som gor
att det kianns gott att fa betala skatt.

Runt denna liagereld finns stort utrymme for tillit.
Har maste alla lita pa varandra. Har maste finnas plats
for bade hjarta och ryggrad — hjarta att vilja val och
ryggrad att sta upp for varandra, aven de svaga. Har
finns inget utrymme for Karlsson pa taket.

Kontrollsamhélle Tillitssamhélle

Har, i detta tillitssamhalle, ar utrymmet for egoism och
girighet minimalt. Tillit ar vad detta samhalle vilar pa —
den ar sjilva garantin for "lag och ordning”. En svag och
bracklig garanti kan tyckas. Men fragan ar om inte
alternativet, en yttre form av styrning och kontroll, ar
annu brackligare. Hur kul ar det att samla notter over-
vakad av en kontrollant? Vad hiander da med gladjen,
leken och nyfikenheten? Vad hander med meningsskap-
andet? Och nar det inte langre kinns meningsfullt vad
hander da med lagmoralen?
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17. Olika former av samspel

Om att ge utrymme att métas

Knattefotboll

Det blir latt lite grotigt nar sexaringar spelar fotboll.
Aldrig har jag sett sexaringar sprida ut sig over planen,
bredda spelet, springa i djupled och understodja varan-
dra. Den fria ytan finns men nyttjas inte. Alla pa bollen!
Knattarna spelar i samma lag men det ar inte alltid det
marks.

Aven musik kan litt bli grotig. Ytterst sillan hér man
sexaringar som verkligen musicerar tillsammans — oftast
spelar de bara samtidigt. Det ar ingen latt sak att halla
ordning pa sin egen stamma och samtidigt hora vad de
andra i orkestern spelar; det ar ingen latt sak att satta
helheten framfor sin egen enhet.

Aven politik handlar i grunden om samspel. Hur bra
samspelar varldens toppolitiker? Nar de traffas pa topp-
motet, arbetar de da tillsammans eller bara samtidigt?
Kan de halla ordning pa sin egen stimma och samtidigt
lyssna in helheten? Aven politik kan bli lite grotig — alla
pa bollen! Det ar ingen enkel sak att utveckla ett gott
spelsinne, en ”blick for spelet”. Det ar ingen enkel sak att
bygga en liberal demokrati, det tar manga generationer.
Och framfor allt ar det ingen enkel sak att behalla en
liberal demokrati lagom mjuk och formbar, for att lyckas
med detta kravs ett standigt knadande.
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Ingen blir matchhjalte i en orkester

Fotboll ar en bra bild for att belysa samspel. Men jag
gillar orkestermetaforen annu mer — i en orkester finns
inga motspelare, bara medspelare; i en orkester blir
ingen matchhjalte.

Det ar ju inte i forsta hand machhjaltar vi behover
for att “radda varlden”. Snarare behover vi varandra.
Varlden blir battre i varje arligt mote och i varje arligt
samtal. Att forandra varlden handlar inte om stora
hjaltedad; ingen hjalte, fralsare eller Gud kommer
nagonsin att radda oss. Det har jag svart att tro. Trad-
itionella hjaltar ar alltfor formaliserade for att kunna
riadda varlden. Nar Stdlmannen krangt av sig trikan ar
han blott Clark Kent, en medelalders journalist med
stora glasogon. Da har han inte langre nagra superstarka
muskler. Han kan inte ens flyga.

Forandra varlden kan vi bara gora sjilva, tillsammans
alltsa. Verklig forandring sker bortom identitetsformer,
fredsbevarande trupper och fredsmaiklare. Bortom vara
formaliserade roller och identiteter behover vi inte ens
raddas. Har ar vi redan raddade; har ar vi manniskor.

Det verkliga resultatet av hur ”langt” vi har kommit
och hur "stora” vi har blivit ser vi i sjdlva knadandet, i
formandet, i samtalet och i motet med varandra. Det
verkliga resultatet ser vi i larandet — inte i kunnandet. Vi
ser det i tilliten — inte i kontrollen. Vi ser det i helhets-
intelligensen och i samverkanskraften. Det verkliga
resultatet ser vi i vart satt att anvanda var frihet.
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Sakert ville herr Lundborg bara val

Vi kan se varlden ur ett formperspektiv eller ur ett
mellanrumsperspektiv. Men bara ur ett mellanrums-
perspektiv kan vi fa distans. Inuti vara former och struk-
turer har vi ingen verklig distans. Inuti vara identiteter
ar vi oformogna att valja synsatt. Och den som forlorat
distansen ar naturligtvis sjalv. omedveten om sin
distansloshet. Det ligger i sakens natur. De intellektuella
herrarna pa 1600-talet till exempel, de brande ju inte
haxor av elakhet utan i all vilmening. Haxorna var ju
farliga for allmanheten.

En hart formaliserad manniska ser bara inifran, inte
utifran. Da trillar inga polletter ner. Da ar utsikterna att
komma till insikt sma. Och hart formaliserade mann-
iskor soker sallan hjalp for sitt beteende, hur sjukt
beteendet an ma vara: "Hej, mitt namn ar Herman
Lundborg. Jag ar rasbiolog, chef for Statens institut for
rasbiologi. Jag har kolossala mangder kunskap pa ras-
och psykologiomradet. Jag ar erkant intelligent. Men jag
ar lite orolig for mitt beteende; jag befarar jag att jag har
fatt en snedvriden manniskosyn. Kan du kolla upp den
ar du snall?”. Denna form av sjilvinsikt ar ytterst
ovanlig.

Latt att vara efterklok

Tank att det fanns en tid nar vi trodde pa haxor som flog
till Blakulla pa sopkvastar. Tank att det fanns en tid nar
vi trodde att kramar kunde skada sma barn, en tid nar vi
agade vara barn av karlek for att de skulle ta form pa ratt
satt. Tank att det fanns en tid nar kvinnliga praster och
pridetag var sa otankbara att det varken fanns kvinno-
prastmotstandare eller regnbagsflaggor.
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Tank att det fanns en tid nar vi kunde utveckla tramp-
minor och samtidigt betraktades som fullt friska, en tid
nar martyrskap och hedersvald var fullt gangbara
begrepp, en tid nar folk delade in sej i folkgrupper och
diskrimineringsgrunderna var sju till antalet.

Tank att det fanns en tid nar manniskan kunde vara
bade girig och egoistisk och samtidigt betraktas som
intelligent. En tid nar folk snodde olasta cyklar och
obevakade planbocker av varandra och den godtrogne
fick skylla sig sjalv. En tid nir vart eget manskliga
samvete inte gick att lita pa och da det ansags smart att
undvika skatt.

Tank att det fanns en tid nar fler dog av 6vervikt an
av svalt och nar en tredjedel av alla vasterlanningar dog i
fortid pa grund av for mycket stillasittande och for lite
rorelse. En tid nar vuxna delade ut stegraknare till
femaringar sa den spontana rorelsegladjen forsvann och
barnen blev sa stillasittande att det gick ut over deras
koncentrationsformaga, deras motorik och allmidnna
halsotillstand.

Tank att det fanns en tid nar hela samhallen var ute
och cyklade med enorma stodhjul som var sd brett
monterade att de blev ett hinder for framkomligheten.
Men att montera bort dem kandes riskabelt nar folk val
hade vant sej vid obalansen. Folk kaimpade allt hardare
for att uppratthalla denna obalans. Men till slut gick det
inte langre; avstandet mellan stodhjulen blev med tiden
alltfor stort. Folket tog sej inte langre framat. Hela
utvecklingen stannade. Vi hade kort fast i vara egna
hjulspar, kort fast i vara egna tankebanor. Det blev till
slut for instangt att andas i masken. Syret tog slut.
Rustningen blev for tung att bara. Vi slappte taget om
hela skiten och allting foll av sin egen tyngd. Vi tog oss
ut ur formen, ut ur garderoben, ut i friska luften — ut i
mellanrummet!
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Har star vi nu och gor sa gott vi kan for att finna en sund
balans. Hur vida vi lyckas med var balansakt ar lurigt att
svara pa. Balansen kan ju bara uppratthallas i stunden.
Bara har och nu kan vi parera. Ingen balanskonstnar i
varlden kan sta statiskt stilla och samtidigt halla balans-
en. Det kianns tryggt att veta.

Kompakta former faller av sin egen tyngd...

Rasbiologiska institutet foll till slut av sin egen tyngd.
Ja, statiska och kompakta former faller till slut av sin
egen tyngd. Den romerska inkvisitionen foll och
Romarriket likasa. De fyra standen foll. Foretaget Facit
foll. Och kyrkans statiska predikstol har val i praktiken
fallit, sa aven klassrummets podium dar katedern satt
fastmonterad. Foll gjorde ocksa monoskin och plata-
traskorna.

Det kravdes helt enkelt alltfor stora anstrangning for
att uppratthéalla dessa tunga statiska former. Farao-
nernas pyramider och den kinesiska muren ar doda
bevis pa folkets enorma kraftanstrangningar. Dessa
tunga stenblocksmonument byggdes inte i en hand-
vandning. Tack vare folkets enorma anstrangning kunde
Faraonernas maktstruktur uppratthallas i hela 3000 ar!
3000 ar ar en imponerande lang tid jamfort med ex-
empelvis Sovjetunionen som endast upprattholls i 69 ar.
Eller Tredje riket som foll innan det ens tagit form
ordentligt.

Historien ger oss distans. Distans ar bra att ha nar vi
knadar vara former sa att de forblir lagom mjuka och
formbara. Distansen hjalper oss att genomskada en
auktoritet som Herman Lundborg nar han dyker upp
med sin stora kunskap och enorma intelligens: "Tack for
erbjudandet herr Lundborg, men vi far nog lov att tacka
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nej till professorns tjanster. Vi har blickat tillbaka
genom mansklighetens historia och sett att just din
kompakta form av intellekt kan vara skadlig for varlden.
Men om du vill far du girna hanga med ut i parken och
trumma djembe och dansa afrikansk dans! Har herr
Lundborg rytmen i blodet?”.

...och fluffiga former svavar ivdg i det bla

I ljuset av var historia kan vi fraga oss om vi lyckas
skapat ett lagom stort utrymme for manniskans frihet.
Star frihetens bollankare tillrackligt stadigt? Finns det
rum for oppna samtal och obekvdima frigor? Ar det
mojligt att upplysa kejsaren om att han ar naken utan att
riskera att bli utfryst ur gemenskapen? Finns utrymme
for rorelse 1 form av lekfullhet, kreativitet, tillit,
lyhordhet, larande och humor? Gar det att skimta om
heliga skrifter och auktoriteter? Far vi yttra “fel asikter”
utan risk att bli canslade? Ar utrymmet fér “knidande”
for stort, for litet eller alldeles lagom? Svaren beror
saklart pa hur stadigt och stabilt motvikten star. Star
bollankaret kvar nar vi draimmer till tennisbollen?

Med denna bok har jag forsokt belysa balansen
mellan tva olika perspektiv, tva olika synsatt. Framfor
allt har jag velat kasta ljus pa samspelet mellan dessa
bagge perspektiv. Min ambition har varit att synliggora
mellanrummet dar all rorelse ager rum och dar allt nytt
tar form. Hur vida jag lyckats med min ambition vet
bara du.
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18. En form av slut

Tjolahopp tjolahejsansal
Boken ar slut. Har du lart dig nagot nytt? Satter du ditt
kryss i Ja-rutan eller i Nej-rutan?

“Inget nytt under solen”. S varfor skriva en bok over
huvudtaget? Och varfor lasa en? En anledning kan vara
att du och jag har en tro pa att det som finns under solen
trots allt gar att omforma sa att nagot nytt tar form. I din
hand haller du reflektioner, som jag formulerat i ord och
forpackat i bokform. Jag hoppas innerligt att boken gett
dig en uppfriskande upplevelse!

Har skiljs vara vagar. Men innan du slar igen boken
vill jag garna tacka dig for att du foljt med pa denna
upptacktsfard. Utan ditt siallskap hade resan blivit
mindre rolig. Tack for att jag far dela dessa reflektioner
med dig! Och vem vet, kanske mo6ts vara vagar igen.
Kanske nar vi minst anar det — i mellanrummet!
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Forord (som blev slutord eftersom jag flyttade orden hit)

Det aldre paret tittade lite misstinksamt mot oss nar vi
overrackte var handskrivna meny. P4 menyn hade vi listat
ett antal latar under olika rubriker sasom ”lattsmalt”,

“skapmat”, “valkryddat” och "magstarkt”. Vi tyckte sjilva
att idén var ratt festlig.

Paret satt pa en uteservering i Halmstad och vantade pa
sin mat. Och gossarna som plotsligt dykt upp och
overrackt denna musikaliska meny var David och jag. Vi
stod redo med var gitarr, redo att fa servera laten som
onskades. Om de nu ville hora en 1at forstas — det ar ju
inte alltid man ar upplagd for en lat, aven nar den ar
gratis. Joda, de ognade igenom godbitarna pa menyn men
med patagligt skeptisk min. Till slut hade de bestamt sig,
de valde "Sommaren ar kort”. Det var fjarde gangen den
dagen som just den laten onskades! Vi noterade att nastan
alla som fick chansen valde en lat under rubriken
”skapmat”. Under denna rubrik fanns idel gamla klassiker,
typ Beatles, Sven-Ingvars och Tomas Ledin. Vi holl god
min och sjong laten efter basta formaga. Men egentligen
hade vi hellre bjudit pa en annan lat, garna nagon egen-
handigt hopkokad under nigon av de andra rubrikerna.
Varfor inte "Brandmannen Bosse”? Svaret ar nog ratt
givet; det ar fullt forstaligt att man valjer nagot bekant,
nagot man kanner igen. "Man vill ju veta vad man far”. Att
valja nagot nytt kan fa oanade konsekvenser. Vem vill
utsatta sig for nagot oanat? Det kan ju bli precis vad som
helst! Varfor ta en risk nar man inte behover? Vad finns
det for anledning att kasta sig ut i det oforutsagbara
mellanrummet nar man kan valja att vara kvar i den
forutsagbara formen? En anledning kan vara att utvecklas.
Utveckling ar ju ofta forknippat med nagon slags risk.
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Vi behover helt enkelt ta risker ibland — om vi vill riskera att
utvecklas. Darfor tog vi till slut bort skdpmatsalternativet
och beholl bara de egenhandigt skrivna latarna pa menyn.
Utrymmet for det oforutsagbara — for nagot nytt att ta form
— blev genast storre. Nu gick det inte langre att forvanta sig
nagot annat an just det ovantade. Och ofta ar det just det
ovantade som blir roligt pa riktigt.

Detta hinde sommaren -95. David och jag hade lanat en
gammal tandemcykel och var pa turné i Norden. Vi var pa
turné i mellanrummet kan man saga. Detta var borjan pa en
langre resa. Men det visste vi inte da. Och egentligen
borjade nog resan langt innan 1995 — svart att veta nar en
resa borjar och nar den slutar. Men det ska vi inte fordjupa
oss inu.

Tillbaka till paret pa uteserveringen — blev de nojda med sitt
val? Joda, de appladerade och log artigt. Nu var ju detta
inget livsval precis. Eller, vem vet? Ibland ar det just de
”sma valen” som med tiden visar sig vara betydelsefulla,
kanske helt avgorande for var livsresa. Och aven om det
skulle finnas val som ar for sma for att ha nagon betydelse
sa tror jag aldrig att vart forhallningssatt till sjalva valjandet
ar betydelselost. Och kanske ar det just har, i vart satt att se
pa vara resor, som vi finner det verkliga livsvalet!

Kanske tanker du nu att forfattaren till denna bok ar en
riktig stjarnkock i livets kok — en modig gourmet som for
lange sedan valt bort skipmaten pa menyn till forman for
djarvare lackerheter. I sa fall far jag nog gora dig besviken.
Eller lattad, beroende pa hur du ser pa saken. Jag ar ratt feg
faktiskt. Men ocksa ratt modig. Aldrig har jag mott nagon
som bara ar det ena.
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